INSTITUTII DE DREPT PENAL IT

INFRACTIUNI CONTRA VIETII

Sectiunea 1. Omorul

§1. Continut legal si caracterizare
Potrivit art. 2 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, orice persoana are
dreptul la viata. In art. 2 parag. 1 din Conventia europeani a drepturilor omului se prevede ci
dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege, iar Tn Constitutia Romaniei, 1n art. 22
alin. (1), se stabileste ca dreptul la viata este garantat.
Omorul este incriminat Tn art. 188 si consta in uciderea unei persoane. Incriminarea si pedepsirea
omorului chiar in textul de debut al Titlului I din Partea speciale a Codului penal subliniaza ca
aceastd fapta ocupa primul loc sub aspectul gravitatii sale.
Fiind una dintre cele mai cunoscute infractiuni, legiuitorul, in descrierea continutului legal al
omorului, apeleazd numai la denumirea actului infractional, fara niciun alt element. Procedand la
o coroborare a dispozitiilor art. 188 cu cele ale art. 16 alin. (6) C. pen., am putea defini omorul,
intr-o exprimare mai cuprinzatoare, ca fiind ,.fapta persoanei care cu intenfie ucide o alta
persoana”. Intr-o astfel de formulare a definitiei omorului, ca infractiune contra vietii, sunt puse
in evidentd elementele continutului juridic al acestei infractiuni (actul de violentd asupra altei
persoane; rezultatul constind in moartea acelei persoane; legatura de cauzalitate intre act si
rezultat; intentia de a ucide), care apartin oricarei forme sau variante de omor'.
In Codul penal, fapta de omor este incriminati intr-o varianta tipici in art. 188 si o varianti
agravatd in art. 189, cu o denumire proprie, si anume omorul calificat, de aceea, apare ca
justificatd denumirea de omor simplu pentru varianta tipica descrisa in art. 188 C. pen.
Potrivit art. 153 alin. (2) lit. b) si art. 161 alin. (2) lit. b) C. pen., fapta incriminata de art. 188 din
acelasi cod este imprescriptibild atit in ceea ce priveste raspunderea penald, cat si executarea
pedepsei.

§2. Structura infractiunii

2.1. Elementele preexistente
A. Obiectul juridic special si obiectul material. a) Obiectul juridic special al infractiunii de
omor simplu 1l constituie viata unei persoane determinate si relatiile sociale specifice, ale caror
existenta si normala desfasurare nu pot fi asigurate decat prin apararea vietii persoanei respective
impotriva faptelor intentionate de ucidere!®.
In doctrina de specialitate s-a discutat dacd dreptul la viatd este ocrotit pentru ci raspunde unui
interes al individului ori pentru ca reprezintd o valoare sociald in care este interesata intreaga
colectivitate. Teza dominanta a fost aceea ca statul ocroteste viata umana in interesul individului,
pentru care aceasta constituie bunul suprem, insd ocrotirea priveste mai cu seama interesul
colectivitatii fata de familie si fata de societate’. Asa se explica de ce omorul la cerere sau cu
consimtamantul victimei nu este 1n afara sanctiunii penale, chiar daca se prevede o sanctiune mai
redusa.

"'I. dobrlnescu, Infractiuni contra vietii persoanei, Ed. Academiei, Bucuresti, 1987, p. 24. Rly, Dongoroz sl
colaB., op. cit., vol. 111, p. 181.
2G. anTonlu, Ocrotirea penald a vietii persoanei, in R.D.P. nr. 1/2002, p. 9-10.
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Totodata, ocrotirea vietii inseamna apararea tuturor relatiilor sociale ale cdror formare,
desfasurare si dezvoltare nu ar fi posibile fara asigurarea dreptului la viata.

A ocroti viata oamenilor Tnseamna deci a ocroti toate relatiile sociale normale si utile, pentru ca
fard persoana in viatd nu ar fi posibile aceste relatii’.

In legaturd cu momentul cind incepe viata, ca obiect de ocrotire penald prin incriminarea
faptei de omor, potrivit reglementarilor Codului penal anterior, autorii de drept penal au
exprimat mai multe opinii”!. intrCo primi opinie, majoritard, se considerd ci momentul
inceperii vietii persoanei este cel al desprinderii totale a fatului de cordonul ombilical al mamei,
adicd momentul cand produsul conceptiei nu mai este un fat, ci un copil, care incepe sa duca o
viatd independentd de cea a mamei’. intr(Jo a doua opinie, s-a apreciat ci momentul inceperii
dreptului la viata este cel al declansarii procesului biologic al nasterii, intrucat fatul aflat in
pantecele mamei 1n cursul sarcinii, adica in perioada premergatoare nasterii, nu este considerat
om 1n viatd si, de aceea, suprimarea sa prin intreruperea cursului sarcinii savarsita prin mijloace
ilicite nu constituie omucidere, ci avort.

In sfarsit, intro a treia opinie, se sustine cd momentul inceperii dreptului la viatd nu trebuie
stabilit in mod abstract si teoretic, ci pe baza unei expertize medico-legale, care va decide daca
este sau nu vorba despre o persoana in viata’.

Diversitatea de opinii In ceea ce priveste momentul nasterii dreptului la viatd al unei persoane
isi are izvorul in unele lacune referitoare la incriminarea faptelor de ocrotire a fatului de la
conceperea acestuia pand la nasterea copilului.

In Codul penal anterior erau incriminate avortul, adica intreruperea ilegali a cursului sarcinii, i
pruncuciderea, care presupunea uciderea copilului nou-ndscut imediat dupa nastere, ramanand In
afara acoperirii, din punct de vedere penal, imprejurarea cand fatul a fost vatamat in timpul
nasterii, impiedicand astfel instalarea vietii extrauterine.

Codul penal in vigoare, pe langd incriminarea faptei de intrerupere a cursului sarcinii in afara
conditiilor admise de lege si a faptei de ucidere sau vdtdmare a nou-nascutului imediat dupd
nastere, incrimineaza si fapta de vatamare a fatului in timpul nasterii, care a impiedicat instalarea
vietii extrauterine. Astfel, in conceptia Codului penal in vigoare, momentul cind incepe viata,
ca obiect de ocrotire penald, este cel al epuizarii procesului nasterii copilului, care coincide cu
momentul expulzdrii acestuia din corpul mamei si inceperea vietii extrauterine, care impune a fi
stabilit printr-o expertizd medico-legala.

Discutabil este si momentul producerii rezultatului faptei de omor, adica moartea persoanei.
In legaturd cu acest moment, legiuitorul nu ofera niciun termen legal de referinti si nici nu este
silit sa clarifice acest moment, pentru a distinge infractiunea de omor de alte infractiuni. De
reguld, legiuitorul penal foloseste termeni ca ,,omor”, ,ucidere”, ,ucigas”, care, desi evoca
rezultatul faptei de omor, §i anume moartea victimei, nu definesc si nu precizeaza in vreun mod

3y, Dongoroz sl colaB., op. cit., vol. III, p. 179. Bl G, anTonlu,

Ocrotirea penala a vietii..., p. 13.

4 gh. Mateut, in M. BaSaraB, V. Pasca (coorD.), gh. Mateut, t. MeDeanu, c. Butluc, M. BaDIl4, r. BoDea, P.
Dungan, V. Mlrlsan, r. Mancas, c. Mlhes, Codul penal comentat. Vol. Il. Partea speciald, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2008, p. 64-65.

3 0.a. sTolca, Drept penal. Partea speciald, Ed. Didactici si Pedagogica, Bucuresti, 1976, p. 64.

6t VaSIlIu, D. PaVel, g. antonlu, D. IucIneScu, V. PaPaDoPol, V. raMureanu, Codul penal romdn comentat §i
adnotat. Partea speciala, vol. 1, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 70; V. cloclel, Drept penal.
Partea speciala. Infractiuni contra persoanei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 13.
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momentul cind intervine acest rezultat, ceea ce inseamna ca, in aceasta privinta, trebuie sa ne
adresam cercetitorilor medicali’.
Potrivit constatarilor medicale®, moartea constituie un proces compus din mai multe etape, si
anume: preagonia (aparitia starii de luciditate, a starii euforice, de anxietate), agonia (momentul
cand se trece de la viatd la moartea clinicd), moartea clinicd (disparitia functiei respiratorii i a
celei cardiace, disparitia activitdfii reflexe, a activitatii electrice a creierului), moartea reald
(oprirea metabolismului si aparitia mortii reale, a modificarilor cadaverice ca urmare a actiunii
factorilor de mediu asupra cadavrului).

Se admite in unanimitate in doctrina medico-legald ca odata cu instalarea mortii cerebrale
se poate afirma ca s('a produs rezultatul cerut de norma care incrimineaza omorul.
Dupa confirmarea mortii cerebrale, este posibild efectuarea de transplanturi de organe, tesuturi
sau celule in scop terapeutic, cu consimfdmantul defunctului (vointa exprimata in scris inainte de
moarte) sau al sotului ori rudelor’.
b) Obiectul material al infractiunii de omor este corpul unei persoane in viata, fiindca asupra
acesteia poartd actiunea de ucidere si se produce urmarea imediatd, adicd moartea persoanei
respective. In cazul faptei de omor consumat, obiectul material este corpul lipsit de viatd al
persoanei ucise. Daca fapta de omor a ramas in forma tentativei, obiectul material se confunda
cu subiectul pasiv.
B. Subiectii infractiunii. a) Subiectul activ nemijlocit (autor) al infractiunii de omor poate fi
orice persoand care indeplineste conditiile generale de a raspunde penal, fiindcd existenfa
acestuia nu este conditionatd de vreo calitate speciala.
Infractiunea de omor este susceptibila de a fi savarsitd in participatie penald, sub forma
coautoratului, instigarii sau complicitatii. Participatia poate fi proprie sau improprie.
Existd coautorat la omor 1n toate cazurile Tn care faptuitorii savarsesc acte ce tin de actiunea
tipicd, in general aceste acte fiind identice sau similare; de exemplu, faptuitorii au aplicat lovituri
puternice, Tn regiuni vitale ale corpului victimei, lovituri care au condus la decesul acesteia'’. De
multe ori, contributia coautorilor nu acopera intreaga latura obiectiva a infractiunii de omor, ci
realizeazd numai o parte din actele de executare, dar acestea se integreaza in activitatea materiala
a faptelor, care trebuie privita in unitatea si individualitatea ei.
In acest sens, in practica judiciard s-a decis ci existi coautorat la omor, chiar daci numai
lovitura unuia dintre participanti a fost mortald, Intrucat ceilalti, care au aplicat victimei lovituri
de mai micd intensitate, au contribuit, implicit, la reducerea posibilitatilor acesteia de a se apara,
la slabirea fortei sale fizice si psihice, consecinte care s-au inscris in procesul cauzal care a
condus la moartea victimei''.

" G. anTonlu, Ocrotirea penald a viefii..., p. 16.

Sv. Bells, Medicina legald, Ed. Teora, Bucuresti, 1992, p. 18-20.

®in art. 147 pct. 2 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtatii (republicata in M. Of. nr. 652 din
28 august 2015), se defineste ca donator decedat cu activitate cardiacd persoana la care s-a constatat incetarea
ireversibila a tuturor functiilor creierului, potrivit protocolului de declarare a mortii cerebrale conform modelului de
formular aprobat prin ordin al ministrului sanatatii, iar in conformitate cu pct. 3, declararea mortii cerebrale se face
de catre medici care nu fac parte din echipele de coordonare, prelevare, transplant de organe, tesuturi si celule de
origine umana.

10 1.C.CJ., S.U., dec. nr. 35/2008 (M. Of. nr. 158 din 13 martie 2009).

"' G. anTonlu, c. bulal (coord.), Practica judiciara penald, vol. 1, Partea generala, Ed. Academiei, Bucuresti,
1988, comentariul 7, p. 90.



De asemenea, sunt incluse in sfera actelor de coautorat §i acelea care, fard a face parte din
actiunea tipicd a faptei de omor, contribuie intr-o mdsurd determinanta la realizarea ei, prin
inldturarea obstacolelor din calea actiunii autorului principal'?. Astfel, fapta unei persoane de a
imobiliza victima, pentru ca un alt faptuitor sa 1i poatd aplica lovitura de cutit mortala, constituie
un act de coautorat, deoarece, prin fapta sa, a Inlaturat un obstacol important (rezistenta victimei)
in calea actiunii desfisurate de coautorul principal; tot coautor este si cel care dezarmeaza
victima pentru a putea fi lovitd cu un corp dur de o altd persoana sau Tmpiedicd pe altul sa
intervind Tn apdrarea victimei ori conduce cu viteza vehiculul pentru a Tmpiedica victima, pe care
celdlalt coinculpat o lovea cu cutitul, sa se salveze sau daca loveste cu pumnii 1n fatd victima,
impiedicand-o s pareze lovitura de topor pe care se pregitea sa i-o aplice celilalt inculpat'.
Instigare la infractiunea de omor existd atunci cand o persoana care indeplineste conditiile
generale ale raspunderii penale determind cu intentie o alta persoand sa savarseasca o astfel de
fapta.

Activitatea instigatorului la omor, de reguld, ia forma unui Tndemn insistent menit sa substituie
vointa celui instigat, vointa instigatorului facandu-1 pe instigat sa accepte si sa realizeze vointa
instigatorului.

Instigarea la omor implicd, totdeauna, caracterul determinant al indemnului, Tn sensul ca
indemnul trebuie sa aiba un rol esential in luarea deciziei celui instigat de a ucide victima'?,
Vointa de a instiga la omor nu presupune neapdrat existenfa unui acord al partilor si nici nu
cuprinde In mod necesar comunicarea intentiei de instigare cdtre cel instigat; faptuitorul poate fi
instigat si din umbra, insidios, fard ca acesta sa 1si dea seama de influenta exercitata asupra lui,
devenind, fara sa stie, un executant docil al vointei altuia.

Complicitatea la omor se retine in ipoteza in care o persoand, cu intentie, inlesneste sau ajuta in
orice mod pe altul sd savarseasca omorul ori cdnd promite, inainte sau in timpul savarsirii faptei,
ca va favoriza pe faptuitor, chiar daca, dupa savarsirea faptei, promisiunea nu este indeplinita,
sau cand a efectuat acte de pregdtire care constau in crearea conditiilor necesare pentru ca
autorul omorului sd poata savarsi aceasta fapta.

b) Subiectul pasiv al infractiunii de omor este persoana ucisd ca urmare a activitatii incriminate
si care, In cazul omorului consumat, devine victima.

Nu intereseaza daca persoana in viatd in momentul uciderii era viabila, adicd avea si capacitatea
de a trai mai multd vreme. De asemenea, nu intereseaza sexul, nationalitatea, conditiile de
sanatate fizica sau psihicd a victimei ori dacd aceasta era hotdrata sa se sinucida sau cd, avand o
boala incurabild, nu mai avea de trdit decat putin timp.

Ar putea influenta raspunderea penald a subiectului activ existenta unei calitati speciale a
victimei. Astfel, daca victima este o femeie gravida, omorul va deveni calificat; in cazul in care
victima este un membru de familie, pedeapsa se majoreazd cu o patrime; dacad victima este un
copil nou-nascut ucis in conditiile art. 200 C. pen., faptuitorul va fi pedepsit potrivit acestui text;
cand victima este un functionar public care Tndeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii
de stat, pedeapsa se majoreaza cu o treime; tot astfel, cand victima este un judecator sau un
procuror aflat in exercitarea atributiilor de serviciu ori un avocat, pedeapsa se majoreaza cu
jumatate.

12 1. Pascu, M. Gorunescu, op. cit., p. 86.
BG. anTonlu, c. bulal (coord.), op. cit., vol. I, p. 85.

4 V. PaPaDoPol, st. Danes, Repertoriu de practicd judiciard in materie penald pe anii 198171985, Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988.



2.2. Confinutul constitutiv
A. Latura obiectiva. a) Elementul material. Norma de incriminare a omorului simplu, fiind o
normd cu un continut deschis, nu descrie conduita susceptibila sd provoace rezultatul.
Suprimarea vietii poate avea loc, asadar, printr-o actiune sau inactiune, prin mijloace directe ori
indirecte (de exemplu, indemnand un animal sd ucidd sau expunerea victimei la frig), prin
mijloace fizice (arma, otrava, fortd musculara, curent electric, gaze asfixiante, incendii etc.) ori
psihice (provocarea spaimei, a unei dureri atroce cardiace), prin mijloace periculoase nu prin ele
insele, ci numai asociate cu alti factori preexistenti, concomitenti sau survenifi (de exemplu,
obligarea unui diabetic sa bea o solutie zaharoasa concentratd).

Actele comisive (actiunile) sunt modalitdtile faptice cel mai frecvent folosite Tn comiterea
infractiunii de omor. Pentru a se retine infractiunea de omor sdvarsitd prin omisiunea
faptuitorului de a efectua o activitate prin care sa Tmpiedice sau s inlature cauza care ar provoca
moartea victimei, este necesar sa existe o obligatie legald de a efectua acea activitate (de
exemplu, va sdvarsi omorul, prin inactiune, medicul care, cu intentie, nu acorda asistentd unui
bolnav, fapta ce a determinat moartea acestuia, sau mama care, cu intentie, nu il hraneste pe nou-
nascut, cauzand moartea acestuia).

In doctrina penald este unanim acceptat ca, pentru existenta infractiunii de omor, atat actiunile,
cat si inactiunile prin care s-a cauzat moartea victimei trebuie sd fie ilegitime, precizarea
caracterului nejustificat al activitatii de ucidere fiind de naturd a sublinia cd asemenea activitati
desfasurate legal, de exemplu, uciderea unei persoane in legitimd apdarare, nu constituie
infractiune.

In practica judiciara s-a decis ca exista infractiune de omor simplu, sub aspectul elementului
material, daca inculpatul a aplicat victimei lovituri cu intensitate, folosind un instrument apt de a
ucide (cutit, ciomag, piatra, lemne etc.), In zone vitale ale corpului (cap, git, abdomen, coapsa
etc.), provocand grave traumatisme cranio-cerebrale ori rupturi ale organelor interne sau
sectionari ale arterei femurale din cauza carora victima a decedat; ori daca loveste victima cu un
corp dur, cu picioarele in abdomen, provocandu-i ruptura ficatului si, ca urmare, decesul; sau
dacd a improvizat o instalafie electricd pentru a impiedica patrunderea unei persoane straine pe
terenul sau, provocind moartea prin electrocutare a victimei; ori dacd, dupd ce a lovit grav
victima, o abandoneaza, noaptea, in frig, In afara localitatii, neputandu-se lua masuri imediate
pentru salvarea acesteia; sau daca, refuzind sa opreasca autovehiculul la cererea victimei, o
determina pe aceasta sa sara din masind si sa se accidenteze mortal; ori dacd, dupa ce a lovit
victima cu pumnii si picioarele, inculpatul a trantit-o de la un metru Tnaltime pe pavajul strazii,
cauzandu-i leziuni ce au dus la deces; sau daca a transportat victima in stare grava de ebrietate la
mica distanta de malul unei ape si, lovind-o, i-a provocat rostogolirea in apa si Tnecarea; ori daca,
dupa ce a lovit victima cu pumnul si palmele, a aruncat-o Tn bazinul cu ape reziduale, de unde
victima, in stare de ebrietate, nu s-a putut salva.

b) Urmarea imediatd constd in moartea victimei. Numai producerea acestui rezultat
intregeste latura obiectivd a infractiunii de omor. Nu are importantd, pentru realizarea
continutului infractiunii de omor, daca moartea victimei a survenit imediat dupd realizarea
elementului material al infractiunii sau dacd intre actiune si producerea rezultatului trece un
interval mai mic sau mai mare de timp.

c) Legatura de cauzalitate este o componenta obligatorie a laturii obiective a infractiunii
de omor. Actiunea sau inactiunea faptuitorului trebuie sa fi cauzat moartea victimei pentru a

15 G. anTonluy, c. bulal (coord.), Practica judiciara penalda, vol. Ill, Partea speciald, Ed. Academiei, Bucuresti,
1992, p. 19-20.



exista infractiunea consumatd de omor sau sd fie susceptibild de a produce acest rezultat, In
cazul tentativei de omor. in stabilirea legaturii de cauzalitate la infractiunea de omor sunt
aplicabile regulile cunoscute 1n materie de cauzahtate

In viziunea doctrinei penale'® si a practicii judiciare'’, faptuitorul ar putea fi tras la raspundere
pentru omor numai daca a produs 1n fapt rezultatul si daca, din punct de vedere legal, poate fi
considerat autor al mortii victimei. Moartea victimei a fost provocata, in fapt, de faptuitor numai
daca, fara conduita acestuia Tnainte de deces, nu s-ar fi produs rezultatul mortal. De asemenea,
pentru existenta in fapt a legaturii cauzale, este necesar ca actiunea (omisiunea) faptuitorului sa
constituie mai mult decit o contributie minima la moartea victimei. Aceasta inseamna ca nu este
suficient ca prin conduita sa faptuitorul sa fi accelerat producerea mortii, ci trebuie s o fi
determinat®’,

Legdtura de cauzalitate la infractiunea de omor, de regula, se constata fara dificultate. De
exemplu, 1n cazul in care o persoand actioneaza cu un mijloc periculos si provoacd moartea unei
alte persoane, nu exista nicio indoiald asupra legaturii de cauzalitate Intre actiunea faptuitorului
si urmarea imediatd produsa.

Nu creeaza dificultdti nici situatiile cand la producerea mortii victimei au contribuit mai multe
persoane 1n coautorat, fie ca actele lor sunt identice (lovesc Tmpreund victima careia 1i suprima
viata), fie diferite (unul executa actele de lovire a victimei, iar celalalt o imobilizeazé)18

Unele probleme in stabilirea legaturii de cauzalitate la infractiunea de omor, se pot ridica in
ipoteza in care la actiunea sau inactiunea faptuitorului se adauga alte fapte sau imprejurari, alti
factori preexistenti, concomitenti ori supravenifi, care, in interactiunea lor, sd conlucreze la
producerea rezultatului, adicd la producerea mortii victimei.

Doctrina'’ si practica judiciarézo sunt unanime in a aprecia cd, $i in aceasta situatie, raportul de
cauzalitate nu se intrerupe daca se stabileste ca Tnsasi actiunea sau inactiunea faptuitorului era
aptd sa conduca la moartea victimei. In acest sens, instanta de judecata a decis ca ,,neaplicarea de
catre organele medicale a unei terapii complete ori examinarea superficiala, din culpa medicilor,
a ranii, ceea ce a facut ca tratamentul aplicat sa fie inadecvat, nu intrerupe legatura de cauzalitate
dintre fapta si rezultat, deoarece moartea victimei nu ar fi intervenit fara lovitura mortala aplicata
de inculpat’m. In instrumentarea unui alt caz s-a stabilit c3, ,,chiar dacd victima nu s-a internat
imediat in spital ori nu a efectuat la timp tratamentul care se impunea, existd legdturi de
cauzalitate, moartea acesteia fiind consecinta loviturilor aplicate de inculpat”22

167, Pascu, M. Gorunescu, op. cit., p. 87; c¢. duVac, Drept penal. Partea speciald, vol. 1, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 65-66; V. dobrInolu, n. neaGu, op. cit., p. 21; V. cloclel, op. cit., p. 22; T. Toader, op. cit.,
2008, p. 37; Gh. IVan, Drept penal. Partea speciala — cu referiri la noul Cod penal, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 13; gh. Mateut, in M. BaSaraB, V. Pasca (coord.), op. cit., p. 70-71.

'"'G. anTonlu, c. bulal (coord.), op. cit., vol. III, p. 22. ¥ G. anTonlu,

Ocrotirea penald a vietii..., p. 17.

B Pascu, M. Gorunescu, op. cit., p. 88.

Py, Dongoroz sl colaB., op. cit., vol. 111, p. 183; gh. Mateut, in M. BaSaraB, V. Pasca (coorD.), op. cit., p. 71.

* L.C.C.J., s. pen., dec. nr. 2943 din 11 mai 2005, in 1. SaVonea, D. graDInaru, Infractiuni contra vietii,
integritdtii corporale si sanatdatii. Practicad judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 67;

G. anTonlu, c. bulal (coord.), op. cit., vol. II1, p. 22.

2 Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 721/1981, in R.R.D. nr. 4/1982, p. 61, cu note de G. anTonlu
(I), V. Patulea (II).

2 Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 352/1981, in R.R.D. nr. 10/1981, p. 74; a se vedea si C.S.J.,
s. pen., dec. nr. 376/1997, in R.D.P. nr. 1/1997, p. 122.



Existd legaturd de cauzalitate i Tn varianta in care actiunea (inactiunea) faptuitorului, prin ea
insdsi, nu era aptd sa producd moartea victimei, dacd aceasta s-a folosit de unele cauze
preexistente a caror desfasurare a cunoscut-o, spre a produce moartea victimei (de exemplu,
infractorul a cunoscut boala de cord a victimei, care, asociatd cu socul psihic pe care i I-a
provocat, a condus la moartea acesteia)23.

Se admite totusi cd o cauza supravenitd poate intrerupe legdtura cauzald daca, prin ea insasi si
independent de actiunea faptuitorului, a provocat moartea victimei (de exemplu, infirmiera care
din gresealda administreaza unei persoane internate pentru o vatdmare corporald un medicament
neindicat ori ii face o injectie cu o substanti toxica). In acest sens, in practica judiciari s-a decis
cd, In cazul 1n care inculpatul a aplicat victimei o loviturda mortald, daca victima a incetat din
viatd din cauza unei boli ivite fard nicio legatura cu leziunea pricinuitd de autor, fapta nu se
incadreaza in omor, ci in tentativa la infractiunea de omor>*.

B. Latura subiectiva. a) Forma de vinovatie cerutd de norma de incriminare a omorului
prevazuta in art. 188 C. pen. este intentia Tn ambele sale modalitati, adica fie intentie directa,
atunci cand faptuitorul a prevazut rezultatul actiunii (inactiunii) sale (moartea victimei) si a
urmarit producerea acestuia (de exemplu, faptuitorul, in mod voluntar, Indreaptd arma spre
victimd, doreste sa o ucida si o Tmpuscd), fie intentie indirectd, cand faptuitorul a prevazut
rezultatul actiunii sale si, fard a-1 urmari, a acceptat totusi posibilitatea survenirii acestuia (de
exemplu, faptuitorul loveste victima si o lasd Intr-o situatie aptd sa 1i produca moartea —
dezbricata, in conditiile unui ger puternic)®.

Prin urmare, infractiunea de omor cere intotdeauna intentia faptuitorului de a omori, rezultat pe
care acesta 1l prevede, fie ca pe o consecinta sigurd a faptei, fie ca pe o eventualitate.

Intentia autorului de a ucide victima poate rezulta din activitatea materiald obiectiva desfasuratd
de acesta. Instantele de judecata“l26 retin cu regularitate (ca o prezumtie relativd) intentia de a
ucide la persoana care loveste victima cu instrumente apte de a produce moartea (cutit, topor,
ciomag, sapd, ciocan), in regiuni vitale ale corpului (cap, inima, piept, stomac) si cu intensitate
(prin perforarea tesuturilor si sectionarea organelor) ori la cel care trage cu o arma de foc in
directia capului, pieptului victimei sau dacd stringe cu putere victima cu mainile de gat, pana la
sufocare. In toate aceste cazuri, cunostintele elementare si experienta de fiecare zi oferd
suficiente date faptuitorului pentru a-si da seama de consecintele unor asemenea actiuni.

In situatiile in care din activitatea materiald nu se poate desprinde intentia faptuitorului de a
ucide, aceasta poate fi stabilitd pe baza altor fapte si imprejurari rezultate din mijloacele de
proba administrate cu prilejul solutiondrii cauzei. Astfel de imprejurdri pot fi, de exemplu,
raporturile dintre victimd si faptuitor, existente anterior savarsirii omorului (dacd au fost de
dusmanie, de prietenie), comportarea faptuitorului dupd savarsirea omorului (dacd a Tncercat sa
dea victimei primul ajutor sau nu i-a acordat niciun sprijin, parasind-o in starea grava in care se
afla), recunoasterea autorului faptei coroborata cu alte probe etc.

Elementul subiectiv propriu infractiunii de omor face ca aceasta fapta sa se poata delimita de
alte infractiuni indreptate impotriva vietii persoanei, cum ar fi infractiunea de loviri sau
vatamari cauzatoare de moarte ori infractiunea de ucidere din culpd. La aceste din urma doua

* G. anTonlu, c. bulal (coord.), op. cit., vol. IIL, p. 22.

2 A se vedea gh. Mateut, in M. BaSaraB, V. Pasca (coorD.), op. cit., p. 71-72; in acelasi sens, a se vedea C.A.
Bucuresti, s. I pen., dec. nr. 658 din 13 septembrie 2006, in 1. SaVonea, D. graDInaru, op. cit., p. 16-17.
* Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1851/1979, in R.R.D. nr. 5/1980, p. 62.

*® G. anTonlu, c. bulal (coord.), op. cit., vol. IIL, p. 22.
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infractiuni, faptuitorul actioneaza ca si la omor, in mod violent, asupra corpului persoanei, iar
rezultatul il constituie tot moartea acesteia. Totusi, dacd se va stabili ca forma de vinovétie este
praeterintentia (intentia depasitd), fapta va fi incadrata 1n art. 195 C. pen. (lovirile sau vatamarile
cauzatoare de moarte), iar in ipoteza In care se va stabili ca forma de vinovatie este culpa, se va
retine uciderea din culpa (prevazuta in art. 192 C. pen.).

Daca delimitarea intre infractiunea de omor si cea de omor din culpa se poate face mult mai usor,
nu acelasi lucru se poate spune in legatura cu deosebirea in concret a infractiunii de omor de cea
de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte. In practica instantei supreme s-a decis ca ,,lovirea
victimei cu pumnii si picioarele, cu intensitate, in torace si cap, cu urmarea unei fracturi costale,
rupturi pulmonare si a unui hematom subdural, leziuni care au dus la deces, constituie
infractiunea de omor, pozitia subiectiva a inculpatului caracterizandu-se prin intentia de a ucide”.
Incadrarea juridica a unei asemenea fapte drept loviri cauzatoare de moarte este gresita, deoarece
rezultatul agresiunii, moartea victimei, nu s-a produs ca urmare a culpei, prin depdsirea intentiei
cu care s-a comis agresiunea27. Tot astfel, constituie omor ,lovirea victimei cu palmele, cu
picioarele si cu o curea din cauciuc si izbirea ei repetata cu capul de podea, cu consecinta unei
compresii cerebrale prin traumatism subdural, iar nu cea de loviri cauzatoare de moarte, chiar
daci leziunile nu au fost corespunztor tratate in spital™*®.

Tot utilizand criteriul elementului subiectiv, se va deosebi tentativa de omor de infractiunea de
lovire sau alte violente si de infractiunea de vatdmare corporala. In cazul tentativei de omor,
trebuie sa se constate intentia de a ucide, pe cand la celelalte fapte de violenta este necesar sa se
probeze ca faptuitorul a exercitat actele de violentd cu intenfia de a vatama integritatea corporald
a victimei.

in practica judiciard, instantele au decis ca ,,relevante pentru caracterizarea juridica a unei fapte
ca tentativa de omor sau ca vdtdmare corporald sunt imprejurdrile in care aceasta a fost comisa,
natura obiectului vulnerabil cu care a fost lovita victima, intensitatea loviturii, regiunea corpului
in care a fost aplicatd si consecintele cauzei. Durata ingrijirilor medicale sau imprejurarea ca,
prin caracterul lor, leziunile au pus sau nu in primejdie viata victimei sunt mai pufin
semnificative. Aplicarea unor lovituri cu o pompa metalicd auto 1n directia capului unei persoane,
care insa reuseste sa evite loviturile, ridicand bratul in aparare, acesta fiindu-i fracturat, reflecta
intentia inculpatului de a ucide, iar nu pe aceea de a cauza victimei numai vatamari corporale”zg.
De asemenea, s-a apreciat ca ,.existd tentativa la infractiunea de omor, §i nu infractiune de
vatdmare corporald, in cazul in care inculpatul a actionat cu intentia de a ucide (chiar daca
aceasta este indirectd), iar leziunile produse au pus in pericol viata persoanei vatamate. Aplicarea
de catre inculpat a unei lovituri cu cutitul, a carei lama a patruns in cutia toracica, provocand mai
multe leziuni cu plagd splenica, ce a pus in primejdie viata victimei — asa cum se aratd n
raportul medico-legal —, trebuie consideratd, datoritd intensitatii sale, regiunii vitale in care a fost
aplicata si instrumentului folosit de inculpat (cutitul), ca fiind savarsita cu intentia de a ucide™.
Eroarea asupra persoanei victimei, in cazul omorului, nu are nicio influenta asupra vinovatiei
faptuitorului si nu inliturd raspunderea penald. In practica judiciara s-a apreciat ¢ nu se afla in
eroare de fapt acela care, intentionand sa loveasca cu cutitul o persoand, loveste o altd persoana,

2 C.S.J., s. pen., dec. nr. 259 din 12 februarie 1993, in G. Ionescu, 1. Ionescu, Probleme de drept din
Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in materie penala 1999112000, Ed. Juris Argessis, Curtea de Arges, 2002,
p. 209.

28 C.S.J., s. pen., dec. nr. 2097 din 5 septembrie 1992, in G. Ionescu, 1. Ionescu, op. cit., p. 208.

* C.A. Cluj, s. pen., dec. nr. 226/A din 3 octombrie 2006, in B.J. 2006, p. 14.

% C.A. Bucuresti, s. pen., dec. nr. 451/A din 17 iunie 2005, in C.P.J. 2005, p. 384.
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pe care o confundad cu cea pe care luase decizia sd o ucida, deoarece legea protejeazd orice
persoana fizica, oricare ar fi ea’l.

S-au purtat unele discutii privind existenta infractiunii de omor in situatia in care faptuitorul isi
indreapta actiunea asupra unei persoane pe care vrea sd o ucida, dar, din cauza unei manipulari
gresite a instrumentului folosit sau din cauza altor situatii accidentale, rezultatul se produce
asupra altei persoane (aberratio ictus sau devierea actiunii)’>. Practica judiciara este consecventi
in a stabili cd, si Tn aceasta situatie, fapta constituie infractiunea de omor, ca si in cazul erorii
asupra victimei, deoarece, chiar daca faptuitorul a avut in vedere o altd persoana, el a prevazut si
a dorit sa ucida un om, ceea ce este suficient pentru existenta infractiunii.

In acest sens, s-a hotarat ca fapta inculpatului care, in timpul unui conflict petrecut pe o strada in
Bucuresti, la care au participat mai multe persoane, a urmadrit sa i aplice altei persoane o lovitura
cu cutitul, dar a injunghiat in zona toraco-abdominala o alta persoand, cauzand decesul acesteia,
constituie infractiunea de omor, chiar dacd persoana vizata a fost alta, insd rezultatul s-a produs
asupra victimei, intrucat, din cauze independente de vointa inculpatului (cauze accidentale), a
fost suprimatd viata unei alte persoane decat cea Tmpotriva careia inculpatul si-a desfasurat
activitatea infractionala (aberratio ictus)33 .

b) Mobilul nu constituie o cerintd pentru existenta laturii subiective a infractiunii de omor
simplu. Norma de incriminare a faptei de omor In varianta tip nu cere existenfa vreunui mobil
justificativ.

Totusi, instanta de judecatd trebuie sa fie preocupatd in stabilirea, in fiecare caz, a mobilului
faptei de omor, deoarece acesta influenfeazd gravitatea concretd a faptei, contribuind la
realizarea unei juste individualizari judiciare a pedepsei, intrucat, potrivit art. 74 alin. (1) lit. d) C.
pen., motivul sau mobilul infractiunii constituie unul dintre criteriile de individualizare judiciara
a pedepsei inchisorii ca durata in cazul infractiunii de omor simplu.

In cazul in care se stabileste ci mobilul (motivul) a fost unul special, se poate schimba
incadrarea juridica a faptei. De exemplu, cind mobilul faptei de omor l-a constituit ,,interesul
material”, fapta va fi incadratd in textul art. 189 alin. (1) lit. b) C. pen., pentru cad o astfel de
imprejurare atribuie faptei un caracter mai grav, devenind omor calificat.

c) Scopul infractiunii de omor nu are valoare de element obligatoriu al laturii obiective a

acestei infractiuni, dar cunoasterea lui va ajuta instanta la stabilirea duratei pedepsei cu
inchisoarea pentru savarsirea acestei infractiuni.
Daca se constatd ca omorul a fost savarsit in scopul de a se sustrage ori de a sustrage pe altul de
la tragerea la rdspunderea penald ori de la executarea unei pedepse sau pentru a nlesni sau
ascunde sdvarsirea unei infractiuni, fapta va fi incadrata la omor calificat [art. 189 alin. (1) lit. ¢)
si d) C. pen.], pentru cd legiuitorul a apreciat ca astfel de scopuri duc la o periculozitate mai
ridicatd a infractorului.

§3. Formele infractiunii
Infractiunea de omor, fiind o infractiune comisiva si o infractiune materiala conditionata de
producerea unui rezultat, este susceptibila de o desfasurare in timp si deci de forme imperfecte,
ca acte pregatitoare sau tentativa.

31 Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 100/1980, in R.R.D. nr. 8/1980, p. 64; Trib. Suprem, s. pen., dec. nr.
1304/1979, in V. PaPadoPol, M. PoPoVIcl, Repertoriu alfabetic de practica judiciara in materie penald pe anii
1976111980, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1982, p. 275.

2y, Dongoroz sl colaB., op. cit., vol. 111, p. 184.

33 Trib. Bucuresti, s. I pen., sent. nr. 1675 din 7 decembrie 2007, in 1. SaVonea, D. graDInaru, op. cit., p. 72.
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a) Actele pregatitoare, desi posibile, nu sunt incriminate de lege, ele pot deveni acte de
complicitate cand au fost executate cu intentie de o altd persoand si au folosit autorului la
savarsirea omorului. In anumite conditii, actele de pregitire comise chiar de citre autor pot
constitui o componentd a premeditarii §i pot determina Tncadrarea faptei in textul art. 189 alin.
(1) lit. a) C. pen., devenind omor calificat®.

b) Tentativa la infractiunea de omor exista atunci cand faptuitorul a nceput exe-

cutarea actiunii de ucidere, dar aceasta a fost intreruptd sau nu si-a produs efectul, si este
pedepsita [art. 188 alin. (2) C. pen.].

In practica judiciara s-a retinut tentativa intrerupta la infractiunea de omor in sarcina inculpatului
care a aplicat doud lovituri de cutit in zona toracelui, dupd care a fost imobilizat de cétre cei
prezenti®. De asemenea, s-a apreciat ci lovirea persoanei vitimate, in mod repetat, cu un
ciomag, cu pumnii §i picioarele, 1n diferite zone ale corpului, cu consecinta producerii a peste 50
de leziuni, dintre care unele grave (traumatism cranio-facial, hemoragie meningeald), dovedeste
ca faptuitorul a prevazut eventualitatea decesului victimei si, chiar dacd nu a urmarit producerea
acestui rezultat, a acceptat o asemenea posibilitate, astfel cd fapta intruneste elementele
constitutive ale tentativei la infractiunea de omor>’.

Constituie tentativa terminatd sau fara efect fapta inculpatului de a fi aruncat victima de la etajul
3, intrucét trebuie considerata ca fiind savArsita cu intentia de a ucide. Imprejurarea ca victima —
cazand pe un sol afanat si cu vegetatie — nu a incetat din viata nu exclude existenta intentiei de a
comite un omor .

In literatura de specialitate si in practica judiciard s-a pus in mod frecvent problema diferentei
dintre tentativa la infractiunea de omor si infractiunea de vatdmare corporald sdvarsitd in
modalitatea normativa ,,punerea in primejdie a vietii persoanei” [art. 194 alin. (1) lit. e) C. pen.],
intrucat la ambele infractiuni urmarea imediata este comuna®®.

Autorii de drept penal considerd in mod unanim cd tentativa la infractiunea de omor se
deosebeste de infractiunea de vatamare corporald — modalitatea ,,punere in primejdie a vietii
persoanei” — numai sub aspectul laturii subiective®®. Astfel, latura subiectiva a tentativei la omor
se realizeaza prin intentia de a ucide, adic@ de a produce moartea victimei, pe cind la vatamarea
corporalda — modalitatea ,,punerea in primejdie a viefii persoanei” —, latura subiectiva se
realizeaza prin intenfia de a vatdma integritatea corporald a victimei.

Pentru delimitarea celor doua infractiuni, se impune sa fie avute in vedere toate Imprejurarile in
care a fost savarsita fapta, cum ar fi: obiectul vulnerant folosit, intensitatea si efectele loviturilor,
zona corpului vizata, ca si urmadrile produse, Tmprejurdrile semnificative cu privire la pozitia
subiectiva a faptuitorului. De exemplu, 1n practica judiciard s-a considerat cd existad tentativa la
infractiunea de omor atunci cand fapta inculpatului se realizeaza prin aplicarea unei lovituri cu
cutitul in abdomen, cu lezarea unor organe vitale, ceea ce caracterizeaza intentia faptuitorului de
a ucide, punerea in primejdie a vietii victimei nefiind rezultatul intentiei sau intentiei depasite,

3 A se vedea C.S.J., s. pen., dec. nr. 1047 din 21 septembrie 1990, in G. Ionescu, I. Ionescu, op. cit., p. 197.

» C.S.J., s. pen., dec. nr. 340/1992, in Dreptul nr. 4/1993, p. 63.

3% C.A. Craiova, s. pen., dec. nr. 419/2003, in C.P.J. 2002-2003, p. 253.

37 Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 105/1980, in R.R.D. nr. 3/1981, p. 65; Trib. Suceava, sent.
pen. nr. 200/2005, nepublicata.

38 A se vedea gh. Mateut, in M. BaSaraB, V. Pasca (coorD.), op. cit., p. 77-84.

Py, Dongoroz sl colaB., op. cit., vol. II1, p. 237; T. Toader, op. cit., p. 38; V. dobrInolu, n. neaGu, op. cit., p.
23; c. duVac, op. cit., 2010, p. 116; o. PreDeScu, a. haraStasanu, Drept penal. Partea speciala. Examinare
comparativa: Codul penal in vigoare [1 noul Cod penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 66.
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care caracterizeazi infractiunea de vitamare corporald’’; tot astfel, fapta constituie tentativa la
infractiunea de omor, fiind relevantd intentia de a ucide, dacd a fost savarsita pe fondul unui
conflict anterior intre infractor §i victimd, urmat de inarmarea acestuia cu un obiect apt de a
produce moartea (cutit), prin aplicarea unei lovituri ce a vizat o zona anatomica vitala, care a
avut consecinte grave, la care se adauga atitudinea infractorului imediat dupa savarsirea faptei,
constand in disparitia sa de la domiciliu si sustragerea de la urmirirea penald*'; tot tentativa la
infractiunea de omor se retine si Tn cazul in care fapta se realizeaza prin lovirea victimei cu
cutitul Tn abdomen, cu con secinta unei evisceratii, in conditiile Tn care aceasta, aparandu-se, a
reusit sd atenueze forta loviturii si consecintele ei'% tragerea unor focuri de arma cu alice in zona
picioarelor persoanei vatamate, fara a viza deci o regiune vitala, leziunile nepunandu-i in pericol
viata, conduce la concluzia ca inculpatul a urmarit vatamarea, si nu uciderea ei’.
¢) Consumarea infractiunii de omor are loc Tn momentul in care actiunea sau, uneori, inactiunea
faptuitorului a produs urmarea imediatd, adicd moartea victimei. Pana la producerea acestui
rezultat, care poate surveni la un oarecare interval de timp dupd executarea activitdtii de ucidere,
fapta constituie tentativd de omor si va fi urmarita ca atare, sub rezerva schimbarii ncadrarii
juridice in cazul in care ulterior se va produce consumarea'”.

Infractiunea de omor nu este susceptibild de a fi sdvarsitd in forma continuata.
Prin natura sa, infractiunea de omor este o infractiune complexa, in sensul cd absoarbe Tn mod
natural in continutul ei fapte care sunt prevazute distinct in legea penald. Astfel, omorul
absoarbe infractiunea de lovire sau alte violente (art. 193 C. pen.) sau infractiunea de vatamare
corporala (art. 194 C. pen.).
La randul sau, infractiunea de omor este absorbitd in continutul complex al altor infractiuni; spre
exemplu, infractiunea de omor este absorbita Tn continutul infractiunii de ultraj (art. 257 C. pen.),
in continutul infractiunii de ultraj judiciar (art. 279 C. pen.), in continutul infractiunii de atentat
care pune 1n pericol securitatea nationala (art. 401 C. pen.), in continutul infractiunii de atentat
contra unei colectivitati (art. 402 C. pen.), precum si Tn continutul unor infractiuni de genocid,
contra umanitatii si de razboi.

§4. Sanctiuni
Pedeapsa principald prevazuta in norma de incriminare a faptei de omor simplu (art. 188 C. pen.)
este inchisoarea de la 10 la 20 de ani. Totodata, legea prevede si aplicarea obligatorie a pedepsei
complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi.
De asemenea, pe timpul executdrii pedepsei privative de libertate, este interzis exercitiul
drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-0) a caror exercitare a fost interzisa de
instantd ca pedeapsa complementara.

Instanta de judecata va dispune confiscarea speciald in conditiile art. 112 C. pen.

Sectiunea a 21'\a. Omorul calificat

§1. Continut legal si caracterizare
Omorul calificat este incriminat in art. 189 C. pen. si consta in omorul savarsit in vreuna dintre
urmatoarele imprejurari:

a) cu premeditare;

4 C.S.J., s. pen., dec. nr. 1327/2000, in Dreptul nr. 3/2002, p. 173.

4 I.C.CJ., s. pen., dec. nr. 1227 din 2 aprilie 2009, in 1. SaVonea, D. graDInaru, op. cit., p. 20.
2 C.S.J., s. pen., dec. nr. 329/1995, in Dreptul nr. 2/1996, p. 122.

43 L.C.CJ., s. pen., dec. nr. 2728 din 2 mai 2006, in 1. SaVonea, D. graDInaru, op. cit., p. 158. By, Dongoroz sl
colaB., op. cit., vol. 111, p. 184.
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b) din interes material;

c) pentru a se sustrage ori a sustrage pe altul de la tragerea la raspundere penala
sau de la executarea unei pedepse;

d) pentru a Tnlesni sau a ascunde sdvarsirea altei infractiuni;

e) de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune de omor sau o
tentativa la infractiunea de omor;

f) asupra a doud sau mai multor persoane;

g) asupra unei femei gravide;

h) prin cruzimi.
Omorul calificat este o variantd agravata a omorului simplu, dar prevazuta distinct in Codul
penal ca o infractiune autonoma, si poate fi definit ca uciderea unei persoane cu intentie 1n
vreuna dintre imprejurarile descrise in art. 189 alin. (1) lit. a)-h) C. pen. In acest text, legiuitorul,
dupa modelul majoritatii legislatiilor europene, a incriminat omorul agravat intr-o singura
variantd sub denumirea ,,omorul calificat”, spre deosebire de Codul penal anterior, care
incrimina omorul agravat in doud variante: omorul calificat in art. 175 si omorul deosebit de
grav in art. 176.
Imprejurarile care dau caracter agravat omorului previzute in art. 175 si art. 176 C. pen. anterior
sl care nu mai sunt precizate in art. 189 C. pen. in vigoare au primit o altd semnificatie, fie ca se
gdsesc In continutul agravantelor generale, fie cd sunt reglementate in alte texte, fie cd nu se mai
justifica, cum este omorul comis in public. In acest din urma caz, s-a apreciat ci nu este in mod
necesar mai periculos cel care ucide victima in public (spre exemplu, in cadrul unui conflict
spontan Intr-un bar) fatd de cel care ucide victima in locuinta acesteia, motiv pentru care este
preferabil ca evaluarea periculozitdfii sd fie facuta de judecdtor cu prilejul individualizarii
judiciare a pedepsei44.
Imprejurarile de agravare a omorului care conduc la incadrarea faptei in dispozitiile art. 189 C.
pen. sunt limitativ previazute in acest text de lege, nefiind posibila extinderea lor si la alte
imprejurdri; de aceea, nu se poate retine omor calificat in situatia In care fapta de ucidere a unei
persoane se savarseste in alte imprejurdri decat cele prevazute in art. 189 C. pen.
Daca uciderea unui persoane, cu intentie, se realizeaza In prezenta mai multor imprejurari dintre
cele prevazute in art. 189 C. pen., nu va duce la pierderea caracterului unitar al faptei, insa de
pluralitatea imprejurarilor se va tine seama la aprecierea gravitatii n concret a omorului si a
periculozitatii infractorului, care se vor reflecta in individualizarea pedepsei aplicate.
Avand in vedere ca omorul calificat este o variantd agravatd a omorului simplu, la care se
adaugd elementele circumstantiale prevazute la art. 189 C. pen., se Intelege ca raméan valabile si
pentru omorul calificat explicatiile date la examinarea omorului privitoare la obiectul
juridic, obiectul material, subiectii infractiunii, continutul constitutiv, urmand ca in
continuare sa fie analizate numai elementele circumstantiale agravante si celelalte reglementari
specifice omorului calificat.
Potrivit art. 153 alin. (2) lit. b) si art. 161 alin. (2) lit. b) C. pen., fapta incriminata de art. 189 din
acelasi cod este imprescriptibild atat in ceea ce priveste raspunderea penald, cit si executarea
pedepsei.

“y, dobrInolu, in V. DoBrInolu, I. PaScu, M.a. hotca, I. chls, M. goruneScu, c. Paun, n. neagu, M. dobrInolu,
M.c. sInescu, Noul Cod penal comentat. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 17.
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§2. Analiza imprejurarilor sau a elementelor circumstantiale agravante ale omorului
calificat

2.1. Omorul cu premeditare [art. 189 alin. (1) lit. a) C. pen.]

Omorul cu premeditare, denumit asasinat, are o gravitate mai ridicatd decat omorul simplu din
cauza periculozitatii infractorului, care isi pregateste cu sange rece actiunea de a ucide, dovedind
o totala fermitate in realizarea hotararii infractionale.

Legea, desi a prevazut premeditarea ca element circumstantial agravant al omorului calificat, nu
a explicat intelesul acestui termen. Majoritatea doctrinei penale®, cét si practica judiciard*
considera cd omorul este savarsit cu premeditare atunci cand, de la luarea hotararii de a ucide o
persoana si pana la punerea 1n executare a acestei hotarari, a trecut un anumit interval de timp Tn
care faptuitorul a reflectat asupra executdrii si a pregdtit aceastd executare prin procurarea,
confectionarea sau adaptarea mijloacelor ori culegerea informatiilor necesare, precum s§i prin
luarea oricaror altor masuri care au creat conditii favorabile savarsirii omorului.

Din definitia data premeditarii, ca element circumstantial agravant al omorului, rezultd ca
aceasta trebuie sd indeplineasca urmatoarele conditii:

a) trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotararii de a savarsi omorul
si pand in momentul executdrii infractiunii;

b) 1in acest interval de timp cuprins intre momentul ludrii hotararii infractionale si momentul
executdrii acestel hotarari, faptuitorul trebuie sd mediteze, sa reflecteze asupra modului cum va
savarsi infractiunea;

c) 1in intervalul de timp scurs intre momentul ludrii hotararii si momentul inceperii
executarii omorului, faptuitorul trebuie sd efectueze acte de pregatire, care pot consta In
confectionarea, adaptarea sau procurarea de instrumente ori mijloace necesare savarsirii
omorului sau de informatii care sd creeze conditii favorabile savarsirii faptei; in lipsa oricdreia
dintre aceste condifii, nu exista premeditare, ci existd omor simplu.

Practica judiciard este unitard in a {ine seama de existenta acestor condifii pentru a constata
premeditarea ca element circumstantial agravant al omorului calificat. Astfel, instanta a decis ca,
in cazul cand intre momentul luarii rezolutiei infractionale de a ucide victima si savarsirea
infractiunii de omor a trecut un interval de timp care a fost mai indelungat decét cel obisnuit, iar
infractorul a conceput un plan de realizare a rezolutiei infractionale prin care a reusit, folosindu-
se de o altd persoana, sa atragd victima la o ora tarzie din noapte intr-un loc retras, necirculat,
unde a ucis-o, fapta constituie omor calificat savarsit cu premeditare47; la fel, s-a hotarat ca,
pentru a se retine savarsirea omorului cu premeditare, nu este suficient ca autorul sd comita
actiunea dupa un anumit timp de la momentul conflictului, ci, dupa o perioada de timp in care se
poate reflecta asupra savarsirii faptei, sa ia hotdrarea de a o comite si sa faca acte concrete de
pregitire in acest sens*. Dimpotriva, instanta a apreciat ci nu poate fi retinutd premeditarea ca
element circumstantial agravant al omorului calificat, atat timp cat fapta a fost determinata de
atitudinea provocatoare a victimei, inculpatul comitand actiunea violentd ce a avut ca urmare

45 gh. Mateut, in M. BaSaraB, V. Pasca (coorD.), op. cit., p. 94; V. Dongoroz sl colaB., op. cit., vol. III, p. 188;
V. DoBrInolu s.a., op. cit., p. 18; c. duVac, op. cit., 2010, p. 71; V. dobrlnolu, n. neaGu, op. cit., p. 25; o.
PreDeScu, a. haraStasanu, op. cit., 2012, p. 69; M. udrolu, Drept penal. Partea generala. Partea speciald, ed. a 3-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 243-244; 1. Vaslu, Drept penal. Partea speciald, vol. 1, Ed. Albastra, Cluj-
Napoca, 1997, p. 104; T. Toader, op. cit., p. 39-40; V. cloclel, op. cit., p. 27.

* G. anTonlu, c. bulal (coord.), op. cit., vol. III, p. 27-28.

4 I.C.CJ., s. pen., dec. nr. 1910 din 25 mai 2009, in B.J. 2009, p. 685.

®CSI.,s. pen., dec. nr. 1014 din 9 iunie 1993, in G. Ionescu, I. Ionescu, op. cit., p. 224.
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moartea victimei sub stdpanirea puternicei tulburdri sau emotii, care nu i-a permis sd actioneze
liber in luarea hotararii de a savarsi fapta respectiva si mai ales 1n realizarea actelor de pregatire
apte sd intireasca hotardrea luatd si sa asigure realizarea ei’’. De asemenea, s-a decis ci nu se
poate retine premeditarea 1n ipoteza unei altercatii produse 1n apropierea locuintei inculpatului
care, pentru a se razbuna, a intrat in casa, s-a inarmat cu un cutit, dupa care, gasind victima, a
incercat si o ucida™.

2.2. Omorul savarsit din interes material [art. 189 alin. (1) lit. b) C. pen.]

Caracterul mai grav al omorului savarsit din interes material este dat de periculozitatea
infractorului, care recurge la savarsirea faptei pentru satisfacerea intereselor materiale.

Interesul material prevazut de lege de naturd s agraveze omorul constd in orice avantaj sau
beneficiu de naturd patrimoniald, de exemplu, dobandirea unei succesiuni, stingerea unei
obligatii ori stingerea unei datorii, incasarea prefului promis pentru savarsirea omorului,
obtinerea unor sume de bani, a unor bunuri materiale ori a unor titluri de valoare etc.

Pentru existenta acestui element circumstantial agravant al omorului calificat, este suficient sa se
constate ca faptuitorul a ucis din interes material, fiind convins cd, savarsind omorul, interesele
sale vor fi satisfacute pe cale aparent legala si cd banii ori bunurile victimei 1i vor reveni de drept
(de exemplu, prin disparitia victimei, faptuitorul mosteneste bunurile acesteia).

Nu exista omor calificat din interes material, ci omor calificat savarsit pentru a Tnlesni sau a
ascunde savarsirea altei infractiuni, in situatia Tn care autorul comite omorul pentru a Tnlesni sau
ascunde savArsirea unei talharii sau piraterii [art. 189 alin. (1) lit. d) C. pen.]’".

Ori de cate ori mobilul omorului a fost altul, de exemplu, ura, gelozia, elementul circumstantial
agravant in discutie nu se realizeaza, chiar dacd, Tn urma comiterii omorului, infractorul ar obtine
un avantaj material.

Pentru existenta Imprejurarii de agravare a omorului prevazute in art. 189 alin. (1) lit. b) C. pen.,
este irelevant daca interesul material a fost sau nu satisfacut, suficient fiind ca acest interes sa
constituie mobilul omorului*’.

Se va retine omor calificat si fapta va fi Incadrata in art. 189 alin. (1) lit. b) C. pen. si 1n ipoteza
in care infractorul a urmadrit sd ucida o anume persoand In vederea realizarii unor interese
materiale, dar, din cauza erorii ori manevrarii gresite a instrumentelor (aberratio ictus), a ucis o
alta persoan553.

Omorul savarsit din interes material, vizand latura subiectiva a infractiunii, va fi considerat ca o
circumstan{d personald, In consecin{d, netransmisibilda participantilor. Poate deveni o
circumstanta reald daca toti participantii au actionat cu acelasi mobil (interes material).

2.3. Omorul savarsit pentru a se sustrage ori pentru a sustrage pe altul de la tragerea la
raspundere penald sau de la executarea unei pedepse [art. 189 alin. (1) lit. ¢) C. pen.]
Gravitatea omorului savarsit in aceastd imprejurare este datd, pe de o parte, de scopul urmarit de
faptuitor, si anume sustragerea sa ori a altei persoane de la raspundere penald sau de la
executarea unei pedepse, afectdnd in acest mod si activitatea de Tnfaptuire a justitiei, iar, pe de

#1.C.C.J., dec. nr. 1224 din 24 februarie 2006, in 1. SaVonea, D. griDInaru, op. cit., p. 39.

30 C.S.J., s. pen., dec. nr. 1047 din 21 septembrie 1990, in G. lonescu, I. Tonescu, op. cit., p. 197.

>1'V. dobrInolu, n. neaGu, op. cit., p. 26; L. Vaslu, op. cit., vol. I, p. 107.

% ¢. duVac, op. cit., 2010, p. 74.

> 1n practica judiciara s-a decis ca existd omor din interes material daca inculpata a urmdrit, prin otrivire cu o
solutie de Paration, sa ucidd victima, sperand sa intre in posesia averii acesteia, chiar daca, din eroare, a fost
omorata o altd persoana decat cea avuta in vedere de inculpata (Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1721/1981, in R.R.D.
nr. 4/1982, p. 70).
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alta parte, de periculozitatea faptuitorului, care nu ezitd sa suprime viaa unei persoane pentru a
se sustrage ori pentru a sustrage pe altul de la o masura judiciara.

Pentru realizarea elementului circumstantial agravant al omorului calificat prevazut in art. 189
alin. (1) lit. ¢) C. pen., este necesarad indeplinirea cumulativd a doua conditii:

a) sa fi Tnceput urmarirea penald impotriva faptuitorului sau a altei persoane ori sa fie
cautati pentru a raspunde penal sau sa se fi luat o masurd judiciard ori sa se fi pronuntat o
condamnare Tmpotriva faptuitorului sau a altei persoane;

b) féaptuitorul sa sdvarseasca uciderea victimei 1n scopul de a se sustrage ori de
a sustrage pe altul de la raspunderea penald sau executarea unei pedepse.

Nu este necesar ca scopul sa fi fost efectiv realizat, ci apare suficient ca scopul special sa fi fost
determinant Tn luarea de cétre faptuitor a hotdrarii de a ucide o persoand si sa fi existat in
momentul savarsirii omorului.

Din coroborarea dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. ¢) C. pen. cu cele cuprinse in art. 257 C. pen.
(ultrajul) sau in art. 279 C. pen. (ultrajul judiciar) rezultd ca, dacd victima omorului este un
functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritdtii de stat, aflat 1n
exercitarea acestei atributii, sau un judecator ori procuror aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu ori un avocat, omorul va fi absorbit in continutul ultrajului sau al ultrajului judiciar si
urmeaza sa se aplice o pedeapsa majorata in raport cu cea prevazuta pentru omorul calificat.
Victimd a omorului calificat prevazut in art. 189 alin. (1) lit. ¢) C. pen. poate fi numai acea
persoand care nu indeplineste o functie ce implicd exercifiul autoritafii de stat sau nu este
procuror ori judecdtor sau avocat. Se pot afla In postura de victime ale acestei infractiuni
persoane care ar putea anunta, sesiza organele judiciare ori care ar putea sd predea pe faptuitor
sau o altd persoana.

Elementul circumstantial de agravare a omorului calificat pe care il analizdm are caracter
personal, nu se rasfrange asupra participantilor decat in situatia Tn care au actionat avand acelasi
scop special ca si autorul.

2.4. Omorul savarsit pentru a inlesni sau a ascunde savarsirea altei infractiuni

[art. 189 alin. (1) lit. d) C. pen.]

Gravitatea omorului sdvarsit Tn aceastd imprejurare este generatd, ca si la Tmprejurarea
precedenta, pe de o parte, de scopul urmadrit de faptuitor, care, de aceasta data, consta fie In
ascunderea unei infractiuni savarsite anterior, de el sau de alta persoand, fie In inlesnirea
savarsirii, de el sau de cdtre o altd persoana, a unei alte infractiuni, iar, pe de altd parte, de
periculozitatea faptuitorului, care nu ezitd sd suprime viata unei persoane pentru indeplinirea
scopului josnic avut in vedere de el.

Din examinarea continutului dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. d) C. pen. rezultd ca, pentru
realizarea elementului circumstantial agravant al omorului calificat descris 1n acest text de lege,
se impune indeplinirea a doua conditii:

a) existenta unei alte infractiuni care s-a savarsit sau existenta unei hotarari de

a savarsi o infractiune determinata;

b) omorul sa fie savarsit in scopul special cerut de lege, si anume fie Tnlesnirea savarsirii de catre
faptuitor sau de catre altul a unei infractiuni, fie ascunderea uneia savarsite anterior.

Prin expresia ,,a inlesni savarsirea altei infractiuni” se intelege facilitarea ori usurarea comiterii
acesteia. De exemplu, pentru a sustrage o suma mare de bani dintr-o banca, faptuitorul ucide
paznicul; ori pentru a putea evada dintr-un penitenciar, detinutul il ucide pe gardian. ,,A ascunde
savarsirea altei infractiuni” inseamna a face ca aceasta sa nu fie cunoscuta, stiuta, descoperitd de
o alta persoand sau de autoritdfi. De exemplu, faptuitorul ucide un martor sau un participant la

15



comercializarea de stupefiante ori care cunoaste sau a contribuit la savarsirea unui trafic de arme
ori ucide victima unui viol pe fondul panicii create de strigitele acesteia™.

In ipoteza in care scopul constd in inlesnirea sdvArsirii altei infractiuni, nu intereseaza daca
faptuitorul urmeaza sau nu sa participe la acea infractiune ori daca infractiunea respectiva se
comite ulterior sau concomitent cu omorul ori daci scopul s-a realizat efectiv sau nu. In situatia
ascunderii altei infractiuni, nu are relevanta dacd omorul s-a comis dupa sau concomitent cu acea
infractiune.

Din coroborarea dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. d) C. pen. cu cele prevazute la lit. e) din
acelasi text rezulta ca infractiunea a carei savarsire a fost inlesnitd sau ascunsa prin comiterea de
catre faptuitor a omorului trebuie sa fie alta decit omorul. In aceastd din urma variantd (cAnd
infractiunea nlesnita sau ascunsa este tot un omor), vor deveni incidente dispozitiile art. 189 alin.
(1) lit. e) C. pen.

Elementul circumstantial agravant al omorului sdvarsit pentru a inlesni sau ascunde savarsirea
altei infractiuni, avand caracter personal, nu se rasfrange asupra participantilor decat in cazul si
asupra acelora care actioneaza 1n acelasi scop special ca autorul.

2.5. Omorul savarsit de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune de omor sau
o tentativa la infractiunea de omor [art. 189 alin. (1) lit. ) C. pen.]

Acest element circumstantial de agravare a omorului calificat vizeazd necesitatea sanctiondrii
mai aspre a persistentei infractionale a faptuitorului in sdvarsirea de fapte de suprimare a vietii i
care dovedeste periculozitatea deosebita ce il caracterizeaza.

Pentru a se retine omorul calificat prevazut la art. 189 alin. (1) lit. e) C. pen., se cere sa fie
constatatd o singura conditie, si anume ca faptuitorul sa fi sdvarsit mai Tnainte o infractiune de
omor sau o tentativd la infractiunea de omor''!, neavand relevanti daci pentru aceste fapte
subiectul activ a fost condamnat definitiv sau daca executase ori nu pedeapsa pronuntatd; nu are
relevantd durata scursa de la omorul anterior, nici daca a intervenit vreo cauza de inlaturare a
raspunderii penale sau a consecintelor condamnarii (amnistia, reabilitarea).

Dispozitiile art. 189 alin. (1) lit. e) C. pen. devin incidente si Tn cazul in care omorul anterior a
fost comis in stare de provocare sau in prezenta altor circumstante atenuante.

viol care a avut ca urmare moartea victimei, aceasta, intrucat sugrumarea victimei nu s-a produs
in cadrul actiunii de constrangere a victimei la raport sexual, ci ulterior, pe baza unei noi
rezolutii, survenitd pe fondul panicii create de strigitele victimei. In asemenea situatie, existi
concurs real intre infractiunea de viol, varianta tip, si cea de omor calificat prevazutd in art. 174
C. pen. combinat cu art. 175 alin. (1) lit. h) C. pen. [in prezent, art. 188 si art. 189 alin. (1) lit. d)
C. pen. — n.n.]” — C.S.J., s. pen., dec. nr. 4569 din 29 octombrie 2002, in 1. SaVonea, D.
graDlInaru, op. cit., p. 71.

" imprejurarea omorului calificat previzut la art. 189 alin. (1) lit. e) C. pen. are corespondent
in Codul penal anterior dispozitiile art. 176 alin. (1) lit. c). Intre aceste doud texte existd o
deosebire de continut; daca in Codul penal anterior aceasta imprejurare avea urmatorul conginut:
,.de cdtre o persoand care a mai comis un omor”’, in Codul penal 1n vigoare, la art. 189 alin. (1) lit.
e) se prevede ,,de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune de omor sau o tentativa
la infractiunea de omor”. Prin formularea promovata de legiuitor in Codul penal in vigoare s-a
pus capat controverselor dacd omorul sdvarsit anterior poate apdrea si sub forma tentativei la

54 N .. . . .. o .. . .
,,Cand moartea victimei nu a fost urmarea violului, ci a fost provocatd pentru ascunderea acestei infractiuni, nu

se poate retine ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
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infractiunea de omor, legiuitorul, de aceastd datd, pronuntdndu-se explicit cd se au 1n vedere atat
omorul, ca faptd consumatd, cat si tentativa la infractiunea omor. De asemenea, prin formularea
textului art. 189 alin. (1) lit. e) C. pen. se face si o delimitare clard Intre aceasta imprejurare si
cea prevazutd in acelasi text la lit. f) (asupra a doud sau mai multor persoane).

In art. 242 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal se prevede c, ,.In aplicarea dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. e) C. pen., prin infractiune de
omor comisa anterior se intelege orice fapta de ucidere a unei persoane, savarsitd cu intentia
prevazuta in art. 16 alin. (3) din Codul penal, cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 190 si
art. 200 din Codul penal”.

Potrivit acestor dispozitii, rezultd neindoielnic faptul ca prevederile art. 189 alin. (1) lit. e) C.
pen. devin incidente numai dacd faptuitorul care a comis un omor simplu sau calificat mai
savarsise anterior un omor intentionat (simplu sau calificat), si nu alte fapte care au ca urmare
imediatd suprimarea vietii persoanei, cum sunt uciderea la cererea victimei, uciderea nou-
nascutului savarsitd de catre mama sau alte fapte de ucidere savarsite din culpa ori care au ca
urmare praeterintentionatd moartea victimei.

De asemenea, savarsirea unor variante speciale ale infractiunii de omor (art. 257 — ultraj, art. 279
— ultrajul judiciar, art. 401 — atentatul care pune 1n pericol securitatea natio nala, art. 408 —
infractiuni contra persoanelor care se bucurd de protectie internationald, cand sunt sdvarsite
contra vietii) realizeaza situatia-premisd pentru a opera acest element circumstangial agravant al
omorului calificat.

Dupa modul de exprimare a legiuitorului In dispozitiile art. 189 alin. (1) lit. e) C. pen. si ratiunea
instituirii acestui element circumstantial agravant al omorului calificat, rezultd cd intotdeauna
aceste prevederi devin incidente daca infractorul a savarsit un omor consumat sau o tentativa la
infractiunea de omor si se constatd cd acesta, anterior, mai savarsise un omor sau o tentativa la
infractiunea de omor. In aceasta situatie, distingem o unitate de subiect activ (aceeasi persoand
comite sau participa la savarsirea infractiunii de omor sau a tentativei la aceastd infractiune,
dupa ce anterior mai savarsise aceste fapte, astfel ca, in baza unor hotdrari infractionale distincte,
ucide sau pune n pericol viata unor persoane diferite).

In literatura de specialitate™ s-a apreciat ci sunt aplicabile dispozitiile art. 189 alin. (1) lit. e) C.
pen. si in cazul in care tentativa la infractiunea de omor si omorul consumat asupra aceleiasi
victime au fost savarsite pe baza unor rezolutii distincte i In imprejurari diferite, fiecare dintre
aceste fapte pastrandu-si propria sa individualitate (de exemplu, inculpatul a comis o prima
tentativa de omor asupra sotiei si, dupa ce si-a executat pedeapsa, revenind acasd, a comis un
omor asupra aceleiasi victime). In aceste conditii, daci tentativa si omorul consumat asupra
aceleiasi victime au fost sdvarsite in baza aceleiasi hotdrari infractionale, fapta consumata
absoarbe in chip natural tentativa, neputindu-se retine infractiunea de omor calificat, forma
consumatd, prevazutd in art. 189 alin. (1) lit. e) C. pen. Aceasta solutie se impune, chiar daca
intre tentativa la infractiunea de omor si omorul consumat s-ar fi interpus o oarecare duratd de
timp”®.

Elementul circumstantial prevazut in art. 189 alin. (1) lit. e) C. pen., avand caracter personal, nu
se transmite participantilor decat daca au si antecedentul cerut de lege autorului.

33 G. anTonlu, c. bulal (coord.), op. cit., vol. III, p. 34.
*® Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 878/1988, in R.R.D. nr. 2/1989, p. 75.
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2.6. Omorul savarsit asupra a doud sau mai multor persoane [art. 189 alin. (1) lit. f) C. pen.]
Gravitatea deosebitd a omorului savarsit asupra a doud sau mai multor persoane este generatd de
pluralitatea victimelor, cat si de periculozitatea infractorului, care ucide intentionat doua sau mai
multe persoane.

In legitura cu interpretarea dispozitiei din art. 189 alin. (1) lit. f) C. pen. au fost exprimate doua
opinii. intr[ o prima opinie, s-a apreciat ca elementul circumstantial al omorului calificat pe
care il analizam exista atunci cand uciderea a doua sau mai multor persoane a avut loc printr-o
singurd actiune’’. Astfel, initierea unei explozii care provoacd moartea mai multor persoane,
descarcarea unei arme automate asupra unui grup de persoane, care a avut ca rezultat uciderea a
cel putin doua persoane, punerea de otrava Tn mancarea destinatd mai multor persoane si
uciderea lor sunt exemple de asemenea activitdfi ce pot provoca uciderea mai multor persoane.
Potrivit acestei opinii, daca s-au comis mai multe omoruri prin mai multe actiuni de cétre acelasi
infractor, va exista element circumstantial agravant al omorului calificat prevazut in art. 189 alin.
(1) lit. e) C. pen. (de exemplu, infractorul, in urma unui conflict cu doud persoane, a hotarat sa le
ucida: pe una a injunghiat-o, pe alta a sugrumat-o).

intr(Jo a doua opinie, dominanta in literatura de specialitatesg, se considera ca ceea ce este
esential pentru Incadrarea faptei in dispozitiile art. 189 alin. (1) lit. f) C. pen. este producerea
mortii a doud sau mai multor persoane in aceeasi Imprejurare, cu aceeasi ocazie, indiferent daca
este vorba despre o singura actiune sau despre actiuni diferite. Acest mod de a rationa se
intemeiaza, in principal, pe argumente de text, si anume pe faptul cd art. 189 alin. (1) lit. ) C.
pen. care incrimineaza omorul calificat se refera la savarsirea omorului Tn anumite ,,imprejurari”,
de unde se deduce cd ceea ce intereseazd este ca moartea a doud sau multor persoane sd se
producd in aceeasi imprejurare. In virtutea acestei opinii, elementul circumstantial agravant
prevazut in art. 189 alin. (1) lit. f) C. pen. se retine atat in situatia in care omorul multiplu s-a
produs cand s-a folosit o0 bombad, dar si In ipoteza in care faptuitorul a tras succesiv focuri de
armd asupra mai multor victime ori a lovit cu cutitul doud sau mai multe persoane. De aceea,
daca cel de-al doilea omor a fost comis dupa o perioadd de timp care indica o noud activitate
infractionala sau a fost comis la scurt interval, Tnsa in Tmprejurari diferite, nu va exista unitatea
infractionala prevazuta in art. 189 alin. (1) lit. f) C. pen., ci o pluralitate de infractiuni care atrage
aplicarea dispozitiilor din art. 189 alin. (1) lit. e) C. pen.

Practica judiciard a adoptat aceastd ultima opinie, ge care o apreciem ca fiind concordantd cu
vointa legiuitorului. Astfel, instantele de judecata“l5 au decis ca existd omor savarsit asupra a
doua sau mai multor persoane daca inculpatul, urmarind sa o ucidd pe concubina sa, a aruncat
continutul unei damigene cu benzind intr-o camerd unde dormeau mai multe persoane,
provocand, prin incendiu, moartea acestora, ori a aruncat o cantitate de benzind, careia i-a dat
foc, peste doi copii ai concubinei, omorandu-i; sau, gasindu-si sotia in locuinta vecinului intr-o
situatie de vadita intimitate, 1-a ucis pe vecin, aplicandu-i asupra capului lovituri cu un b, iar pe

Ty, Dongoroz sl colaB., op. cit., vol. 111, p. 198.

58 gh. Mateut, in M. BaSaraB, V. Pasca (coorD.), op. cit., p. 110; V. cloclel, op. cit., p. 49; V. dobrlnolu, n.
neaGu, op. cit., p. 29; o. PreDeScu, a. haraStasanu, op. cit., 2012, p. 77; c. duVac, op. cit., 2010, p. 82.

% G. anTonlu, c. bulal (coord.), op. cit., vol. II, p. 33.
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sotie a ucis-o in curtea d0miciliu1ui60; ori Tn cazul in care inculpatul a ucis cu aceeasi ocazie
doua persoane — prin lovire cu un corp tiietor-despicitor, respectiv prin sugrumare®’.

Apreciem ca, pentru retinerea elementului circumstantial agravant al omorului calificat la care
ne referim, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) pluralitatea de victime, adica uciderea efectivd a doud sau mai multor persoane. Cand
niciuna dintre persoanele asupra carora a fost Tndreptatd actiunea de ucidere nu a fost ucisa,
fapta constituie tentativa la infractiunea de omor calificat prevazuta in art. 189 alin. (1) lit. f) C.
pen, 6263
Situatia in care faptuitorul a reusit s ucida doar o persoand dintre cele vizate a generat unele
controverse in practica judiciard®. Din acest motiv, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a declarat recurs in interesul legii cu privire la aplicarea
dispozitiilor art. 176 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior [art. 189 alin. (1) lit. f) C. pen. actual], Tn
cazul actelor de violentd savarsite in aceeasi Tmprejurare, cu intentia de a ucide, asupra a doud
persoane, dintre care una a decedat. Sectiile Unite au admis recursul 1n interesul legii si au
stabilit cd actele de violenta cu intentia de a ucide, savarsite in aceeasi imprejurare asupra a doud
persoane, dintre care una a decedat, constituie atat infractiunea de omor — simplu sau calificat —
comisa asupra unei singure persoane, cat si tentativa la infractiunea de omor, dupa caz, simplu
sau calificat, aflate Tn concurs®;

b) unitatea de imprejurare, care presupune ca faptele de ucidere a victimelor sd
fie savarsite Intr-o anumita unitate de timp si de loc®;

c) intentia de a ucide doua sau mai multe persoane. Din punct de vedere al laturii subiective,
se cere ca autorul sd actioneze cu intentie fatd de fiecare victima 1n parte. Daca cerinta intentiei
este indeplinitd numai in raport cu una dintre victime, iar uciderea celeilalte (celorlalte) persoane
s-a produs din culpa faptuitorului, se aplica regulile concursului de infractiuni intre infractiunea
de omor (simplu, calificat) si infractiunea de ucidere din culpa.

Elementul circumstantial agravant al omorului calificat prevazut in art. 189 alin. (1) lit. f) C. pen.
are caracter real si se aplica participantilor in masura in care acestia l-au cunoscut.

2.7. Omorul savarsit asupra unei femei gravide [art. 189 alin. (1) lit. g) C. pen.]

Gravitatea omorului astfel savarsit decurge atat din Imprejurarea ca victima este nu numai mama,
ci si fatul, pentru cd, odata cu uciderea femeii gravide, se suprima si produsul de conceptie, cat si

%°C.S.I, s. pen., dec. nr. 2939/1995, in Dreptul nr. 9/1996, p. 36; 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 338/2007, in J.S.P.
2007, p. 27.

' 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 338 din 22 ianuarie 2007, in 1. SaVonea, D. graDInaru, op. cit., p. 91.

%2 Fapta inculpatului care a lovit cu cutitul de mai multe ori in zone vitale cele doud victime, loviturile aplicate
uneia dintre acestea punandu-i viata in primejdie, intruneste elementele constitutive ale tentativei la infractiunea de
omor calificat, prevazuta de art. 32 combinat cu art. 33 raportat la art. 188 combinat cu art. 189 alin. (1) lit. f) C.
pen. (Trib. Bucuresti, s. I pen., sent. nr. 137 din
% februarie 2007, in 1. SaVonea, D. griDInaru, op. cit., p. 94).

%% Unele instante s-au pronuntat in sensul ci actele de violentd comise in aceeasi imprejurare, cu intentia directd
sau indirectd de a ucide, asupra a doud persoane, dintre care una a decedat, constituie o singurd infractiune de omor
calificat prevazuta in art. 189 alin. (1) lit. f) C. pen. Alte instante, dimpotriva, au decis ca actele de violenta au fost
savarsite Tn aceeasi imprejurare, cu intentia de a ucide, asupra a doud persoane, dintre care una a decedat, constituie
atat infractiunea de omor — simplu, calificat — comisa asupra unei singure persoane, cat §i tentativa de omor, dupa
caz, simplu sau calificat, aflate in concurs (a se vedea J.S.P. 2006, p. 257).

8 1.C.C.J., S.U., dec. nr. V din 20 februarie 2006 (M. Of. nr. 492 din 7 iunie 2007).

6CSI.,s. pen., dec. nr. 2938 din 30 noiembrie 1995, in B.J. 1995, p. 175-176.
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din periculozitatea faptuitorului, care evidentiaza caracterul inuman al faptei si dispretul pe care
il manifesta fatd de viata omului in general.

Pentru existenta acestui element circumstantial al omorului calificat, este necesar a se constata
indeplinirea cumulativa a doud conditii:

a) graviditatea victimei. Aceasta presupune ca starea de graviditate a victimei sd fie una
reala. Daca faptuitorul savarseste omorul fiind convins cd victima este gravida, dar 1n realitate se
constata inexistenta sarcinii, fapta nu se Tncadreaza la infractiunea de omor calificat prevazuta la
art. 189 alin. (1) lit. g) C. pen., ci la omor simplu sau la omor calificat, dacd se retine un alt
element circumstantial agravant, dupa caz.

De asemenea, elementul circumstantial agravant al omorului calificat pe care il analizam nu
va opera in caz de eroare asupra identitdtii persoanei ori de aberratio ictus, decat daca femeia
vizatd, cét i cea ucisd sunt gravide;

b) cunoasterea de catre faptuitor a starii de graviditate a victimei. Faptuitorul trebuie sa
cunoascad starea de graviditate a victimei in momentul in care se comite actul de ucidere,
indiferent de stadiul sarcinii. Necunoasterea acestei imprejurari exclude, potrivit art. 30 alin. (3)
C. pen., calificarea faptei ca omor calificat in aceastd modalitate®’.

Elementul circumstantial al omorului calificat prevazut in art. 189 alin. (1) lit. g) C. pen. are
caracter real si va fi aplicabil participantilor dacd se va stabili ca acestia au cunoscut sau cel
putin au prevazut ca victima omorului este o femeie gravida.

2.8. Omorul savarsit prin cruzimi [art. 189 alin. (1) lit. h) C. pen.]

Acest element circumstantial agravant al omorului calificat face ca infractiunea sd aiba o
gravitate foarte ridicata datorita, in principal, periculozitatii faptuitorului, care denota, prin felul
de a actiona, ferocitate, sadism, un mod barbar de sdvarsire cu violentd a omorului, fapta care
produce in constiinta colectiva si individuald un sentiment de oroare si de insecuritate sociala.
Legea penald nu explica ce se intelege prin cruzimi, asa cd acceptiunea sa este cea din vorbirea
curentd, si anume aceea de atitudine, fapta crudd, ferocitate, bestialitate, barbarie, cruzime®.
Asadar, prin ,,cruzimi”, ca element circumstantial agravant al omorului calificat, trebuie sa se
inteleagd modurile, procedeele, mijloacele si actele de violentd aplicate victimei, de naturd sau
pentru a-i provoca suferinte deosebit de mari si prelungite in timp, fie pentru a o ucide, fie pentru
a o chinui Tnainte de a o ucide sau inainte de survenirea mortii acesteia.

Este de subliniat faptul cd nu trebuie confundate cruzimile la care se refera art. 189 alin. (1) lit.
h) C. pen. cu suferintele inerente oricarei actiuni de ucidere (de exemplu, durerile provocate de
glontul tras sau de otrava absorbitd), astfel de suferinte destul de grele se produc in majoritatea
cazurilor de omor, fara ca prin aceasta omorul sa capete caracterul de omor calificat.

In acelasi sens este interpretatd notiunea de ,,cruzimi” si de catre instantele de judecata in
practica judiciard. Astfel, s-a decis cd indeplinesc conditiile faptei prevazute de art. 189 alin. (1)
lit. h) C. pen.: uciderea victimei prin lovituri de o intensitate deosebita, aplicate pe o duratd mai
lunga de timp®; fapta inculpatului de a lovi victima, in mod repetat, timp de circa 20 de minute,
cu ajutorul unui cablu electric, provocandu-i acesteia leziuni multiple pe 20% din suprafata
corpului, determinind-o si se arunce de la etajul 4, decedand’’; fapta inculpatilor care au aplicat

7 A se vedea, in acest sens, [.C.C.J., s. pen., dec. nr. 4245/2007, in J.S.P. 2007, p. 15; C.S.J,,

s. pen., dec. nr. 617 din 7 februarie 2003, in 1. SaVonea, D. graDInaru, op. cit., p. 120.
% DEX, p. 255.
 Trib. Bucuresti, s. I pen., dec. nr. 1165 din 22 septembrie 2004, in C.P.J.P. 2000-2004, p. 293.

" C.A. Bucuresti, s. a II-a pen., dec. nr. 229/2000, in C.P.J.P. 2000, p. 112.
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victimei 8 lovituri de cutit si au lasat cutitul in toracele acesteia, producandu-i intense suferinte
fizice'; fapta inculpatului de a aplica victimei, pe o durati mai mare de timp, cu intensitate
deosebitd, repetate lovituri pe aproape intreaga suprafata a corpului, folosindu-se de o bata si de
o coada de tarnacop, si de a pdrasi apoi victima, noaptea, pe timp rece, determinandu-i astfel
moartea dupd 5 ore in chinuri mari’?; fapta inculpatului care a aplicat victimei un numar de sapte
lovituri de ciocan in zona capului si una la degetul 4 al mainii stangi, apoi a dezbracat victima,
care era inca in viata, si a tarat-o pe marginea unui lac, producandu-i multiple excoriatii pe
partea dorsala a corpului, dupi care a abandonat-o0"".

Dimpotriva, s-a decis ca nu constituie omor prin cruzimi daca activitatea violenta a inculpatului
s-a desfasurat in doud randuri (a lovit victima pe zdpada si a turnat peste ea o galeatd cu apa,
refuzand sa 1i permita sa intre in casd). Moartea victimei s-a produs dupa 7 zile din cauza unei
insuficiente respiratorii, pe fondul unui hemopneumotorax sufocat la o persoana cu multiple tare
organice si uzura biologica accentuata. In acest caz, suferintele victimei au fost inevitabile si
subsecvente actiunii de ucidere savarsite de inculpat; acesta nu a urmarit cauzarea unor dureri
deosebite, prelungite in timp, cerintd de esentd pentru realizarea omorului prin cruzimi’*.

De asemenea, 1n practica judiciard, justificat, s-a decis ca, daca se retine infractiunea prevazuta
in art. 189 alin. (1) lit. h) C. pen., nu mai este posibild aplicarea dispozitiilor art. 77 lit. b) teza I
C. pen. privitoare la sdvarsirea infractiunii prin acte de cruzime, pentru a se evita o dubla
valorificare a aceleiasi circumstan‘;e”.

Elementul circumstantial agravant al omorului calificat prevazut in art. 189 alin. (1) lit. h) C. pen.
are caracter real si se aplica participantilor in masura in care acestia l-au cunoscut.

§3. Formele omorului calificat
Infractiunea de omor calificat este susceptibila de a fi sdvarsita in oricare dintre formele sale:
acte pregatitoare, tentativa, ca forme atipice, si infracfiune consumata, ca forma tipicad a acestei
infractiuni.

a) Actele pregatitoare nu sunt incriminate, dar ele pot avea valoare de acte de complicitate,
daca sunt efectuate de o alta persoana decat autorul si daca au servit la sdvarsirea infractiunii, iar
cand sunt efectuate de catre autor, ele evidentiazd, de reguld, intentia premeditata.

b) Tentativa la omorul calificat este incriminata in art. 189 alin. (2) C. pen. Aceasta forma
imperfectd a omorului poate sa apara in oricare dintre modalitdfile normative (Intrerupta,
perfecta sau fara efect).

c) Consumarea infractiunii de omor calificat are loc in momentul in care se produce, in
a victimei (sau victimelor) infractiunii.

In ipotezele in care legiuitorul conditioneaza existenta omorului deosebit de grav de urmirirea
unui scop, nu intereseaza, pentru stabilirea momentului consumarii infractiunii, daca a fost sau
nu realizat scopul vizat.

§4. Sanctiuni

"I C.A. Timisoara, dec. pen. nr. 42/1995, in R.D.P. nr. 1/1996, p. 138.
2 C.S.J., s. pen., dec. nr. 740/1998, in R.D.P. nr. 4/1999, p. 151.

3 Trib. Bucuresti, s. I pen., sent. nr. 1274 din 21 septembrie 2007, in 1. SaVonea, D. graDInaru, op. cit., p. 88.

™ C.A. Tasi, dec. pen. nr. 273/1998, in R.D.P. nr. 3/1998, p. 131-132.

75 Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 15/1977, in C.D. 1977, p. 261; 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 88/2007, in J.S.P. 2007,
p. 18.
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Infractiunea de omor calificat fiind cea mai grava dintre infractiunile contra vietii, legiuitorul a
inteles sa prevadd pentru sanctionarea acesteia pedeapsa detentiunii pe viatd In alternan{d cu
pedeapsa inchisorii de la 15 la 25 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.
La stabilirea pedepsei principale care urmeaza sa se aplice intr-un caz concret, instanta va tine
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 74 C. pen. Aceste
criterii vor fi avute in vedere la alegerea naturii pedepsei (detentiunea pe viatd sau inchisoarea),
la stabilirea duratei pedepsei (dacd instanta s-a decis sd aplice inchisoarea), cat si la stabilirea
duratei pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi.
Sectiunea a 51\a. Uciderea din culpa

§1. Continut legal si caracterizare
Uciderea din culpa este incriminatd in art. 192 C. pen. intr-o variantd tip si doud variante
agravate.

Varianta tip [art. 192 alin. (1) C. pen.] consta in uciderea din culpd a unei persoane.
Prima varianta agravata [art. 192 alin. (2) C. pen.] presupune uciderea din culpa ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau
meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati.
A doua variantd agravata [art. 192 alin. (3) C. pen.] existd in ipoteza In care prin fapta
savarsitd s-a cauzat moartea a doua sau mai multor persoane.
Uciderea din culpa constituie o modalitate atenuata a omuciderii, dreptul la viata al persoanelor
este ocrotit si Impotriva faptelor savarsite din culpa. Legea penala pedepseste mai bland uciderea
din culpd decat omorul, tindnd seama ca faptuitorul nu urmdreste anume moartea victimei,
aceasta producindu-se din cauza nedibdciei, usurintei, neatentiei, nerespectarii unor reguli etc.
de catre faptuitor.
Faptele de ucidere din culpa provoacd un numar mult mai mare de victime decét faptele
intentionate de omor’®. Asemenea fapte se comit in legiturd cu exercitarea celor mai diferite
profesii §i ocupatii, cum ar fi circulatia rutierd, activitatea sanitara, in constructii, industrie etc.
Tocmai frecventa unor asemenea fapte a determinat legiuitorul sd incrimineze si sd sancfioneze
uciderea din culpd ca urmare a nerespectdrii dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere
pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati, pentru a
crea in constiinta oamenilor o anumita fortd inhibitivd, de natura sa oblige la o reflectie mai
profunda atunci cand efectueaza acte care ar putea provoca moartea unei persoane.
Legiuitorul Codului penal in vigoare a instituit Tn materia uciderii din culpa regula concursului
de infractiuni atunci cand uciderea din culpa s-a savarsit prin Tncdlcarea dispozitiilor legale ori a
masurilor de prevedere care constituie prin ea insasi o infractiune.

§2. Structura infractiunii in varianta tip [art. 192 alin. (1) C. pen.]

2.1. Elementele preexistente
A. Obiectul juridic special si obiectul material. a) Obiectul juridic special il constituie, ca si
la omor, relatiile sociale ale caror dezvoltare si desfasurare nu sunt posibile fard ocrotirea vietii
omului in raport cu faptele savarsite din culpa, care ar putea aduce atingere acestei valori sociale
fundamentale.
Desi uciderea din culpa are acelasi obiect juridic special cu infractiunea de omor, intre cele doud
fapte penale existd deosebiri evidente in ceea ce priveste gravitatea in abstract si din punct de
vedere al tratamentului penal ce le-a fost rezervat de legiuitor.

® A se vedea Raport privind activitatea desfasuratd de Ministerul Public in anul 2015: ,Omorul simplu sau
calificat reprezinta 4,7% din totalul infractiunilor contra persoanei, iar cele de ucidere din culpa reprezinta 26,5%
din totalul infractiunilor contra persoanei”.
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b) Obiectul material al uciderii din culpa il constituie corpul fizic al omului in
viata, asupra cdruia s-a exercitat actiunea sau inactiunea faptuitorului.
B. Subiectii infractiunii. a) Subiectul activ nemijlocit poate fi orice persoana care indeplineste
conditiile generale pentru a raspunde penal.
Fapta de ucidere din culpa poate fi savarsita in participatie improprie, urmand ca cei care au
determinat, Tnlesnit sau ajutat in orice mod, cu intentie, la sdvarsirea de catre autor a uciderii din
culpa sa fie pedepsiti pentru instigare sau complicitate la infractiunea de omor. Este posibild si
participatia improprie simpld (omogena), dacd uciderea a fost cauzatad prin culpa comuna a mai
multor persoane’’. Aceasti solutie este confirmata de practica judiciara’™.
Subiectul activ nemijlocit al uciderii din culpa 1n varianta tip poate fi si o0 persoana care exercita
o profesie, o meserie sau o altd activitate, daca fapta s-a savarsit in legaturd cu activitatea sa
profesionala, dar farda sa se fi datorat nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de
prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati
(de exemplu, un conducétor auto de autocar, in timpul stationarii, fara sa observe ca o persoana
infirma este rezemata de usa, deschide usa, iar in cadere pasagerul se loveste cu capul de asfalt si
decedeaza).

b) Subiectul pasiv al infractiunii de ucidere din culpa 1n varianta tip poate fi orice
persoana fizica in viata.

2.2. Continutul constitutiv
A. Latura obiectiva. a) Elementul material se realizeaza printr-o actiune sau inactiune a
subiectului activ nemijlocit susceptibild (aptd) sd ucida, adica sd producd rezultatul cerut de
norma de incriminare.
Actiunea de ucidere din culpd poate lua forma unei actiuni directe (spre exemplu, mama, din
neatentie, da copilului bolnav substante otravitoare in loc de medicament, actiune care duce la
moartea copilului) sau forma actiunii indirecte (de exemplu, o persoand este ucisa de un animal
periculos ldsat fard supraveghere de autor).
Inactiunea prin care se comite infractiunea de ucidere din culpa consta in neindeplinirea de catre
faptuitor, din culpd, a unui act (in sensul de activitate) la care era obligat (de exemplu,
faptuitorul, din neglijenta ori dand dovadad de usurintd, nu asigurd usa de la balcon, iar un copil
in varsta de 5 ani se urca pe balustrada balconului si cade de la etajul 3, decedand).

b) Urmarea imediati. Actiunea sau inactiunea faptuitorului trebuie sa aibd ca rezultat
moartea victimei, care se poate produce imediat dupd executarea actului ori dupd
neindeplinirea obligatiei faptuitorului sau ulterior, dupad o perioadda mai mica ori mai mare de
timp.

In literatura de specialitate s-a exprimat opinia ci, in ipoteza in care un accident are ca urmare o
vatamare corporala din culpa, iar inculpatul este condamnat definitiv pentru aceastd infractiune,
daca ulterior victima moare ca urmare a accidentului, nu se mai poate antrena raspunderea

1n acelasi sens, a se vedea V. donGoroz, s. Kahane, I. oancea, 1. fodor, c. bulal, n. Illescu, r.M. Stanolu,
Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea generald, vol. I, Ed. Academiei, Bucuresti, 1969, p. 194; in
sens contrar, a se vedea t. VaSIlIu, g. antonlu, st. Danes, gh. Daringa,
D. luclneScu, V. PaPaDoPol, D. PaVel, D. PoPeScu, V. raMureanu, Codul penal comentat si adnotat. Partea
generala, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 164.

8 Se retine coautorat la infractiunea de ucidere din culpa daca accidentul de circulatie soldat cu moartea unei
persoane s-a datorat culpei ambilor conducatori auto [a se vedea G. anTonlu, c. bulal (coord.), op. cit., vol. III, p.
41].
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penala pentru ucidere din culpa, existind autoritate de lucru judecat’. O asemenea solutie este
gresitd dupa parerea noastrd, deoarece nu sunt intrunite elementele autoritdtii de lucru judecat,
fiind vorba despre fapte diferite. In acest caz, solutia de condamnare definitiva se poate desfiinta
pe calea revizuirii, incadrarea juridica corecta fiind uciderea din culpa.

c) Legitura de cauzalitate. Existd legatura de cauzalitate ori de cate ori se
stabileste ca, fara actiunea sau inactiunea faptuitorului, moartea victimei nu s-ar fi produs. De
exemplu, faptuitorul arunca de la etaj un corp greu, care in cddere ucide o persoana; ori daca
inculpatul, fugdrind victima in scopul de a o lovi si aruncand cu o piatrd in usa casei unde
aceasta s-a refugiat, a stiut cd victima, fiind bolnava de inima, ar putea face, din cauza spaimei,
un infarct miocardic si sa moara®.
Nu are relevanta daca alaturi de activitatea faptuitorului au concurat la producerea rezultatului si
alte fapte fizice sau actiunea culpabila a altor persoane, fiind suficient a se stabili ca una dintre
cauzele ce au determinat rezultatul este actiunea sau inactiunea faptuitorului®'; spre exemplu,
daca faptuitorul, din neglijentd, nu acopera o groapa adanca pe care era obligat sa o acopere si,
ulterior, din cauza ploii, groapa se umple cu apa, iar victima cade in acea groapa si se ineaca, se
va retine in sarcina faptuitorului comiterea infractiunii de ucidere din culpd, intrucét inactiunea
faptuitorului se Tnscrie Tntre antecedentele cauzale ale mortii victimei si fara ea rezultatul nu s-ar
fi produs, chiar daca la acest rezultat au contribuit si alti factori, Tn exemplul dat, ploaia care a
umplut groapa cu apd sau neatentia victimei; tot astfel, daca inculpatul vede in gradina casei sale
un copil intrat fara sa ii ceard voie, strigd la el si Incearca sa 1l prinda, iar copilul speriat alearga
spre marginea gradinii care se termind cu o pantd abrupta cu inclinatie de 45 de grade si,
coborand in fugd panta, se impiedicd si se loveste in abdomen de un ciot, decedand la scurtd
vreme; s-a motivat cd, in spetd, inculpatul, cunoscind periculozitatea pantei, a actionat cu
usurintd $i nebagare de seama, deci este vinovat pentru uciderea din culpa.
La producerea rezultatului (moartea victimei) poate contribui si propria culpa a victimei,
situatie In care trebuie facuta distinctia dupa cum culpa victimei a avut sau nu un rol exclusiv in
producerea rezultatului periculos. In situatia in care culpa victimei nu a avut un rol exclusiv in
producerea mortii acesteia, legatura de cauzalitate dintre actiunea sau inactiunea faptuitorului si
rezultat exista si faptuitorul va rdspunde penal pentru ucidere din Culpész.
Cand culpa victimei a avut un rol exclusiv in producerea rezultatului, legatura de cauzalitate
intre activitatea faptuitorului si moartea victimei nu exista si, ca atare, nu exista nici infractiunea.
In practica judiciard s-a decis ci este exclusa raspunderea penald a faptuitorului, pentru ci nu
existd legatura de cauzalitate intre activitatea sa $i moartea victimei, in cazul in care victima s-a
urcat fard stirea soferului in remorca vehiculului condus de acesta, de unde a cdzut din propria
imprudentd, lovindu-se mortal®; ori daci victima, in timpul rulajului, sare pe neasteptate din
masina si se accidenteaza ete.
B. Latura subiectiva. Forma de vinovitie cerutd de norma de incriminare cuprinsa in art. 192
C. pen. este culpa, care se poate infatisa sub ambele ei modalitéti, si anume fie sub modalitatea

P dobrInescu, op. cit., p. 130.

8 G. anTonlu, c. bulal (coord.), op. cit., vol. III, p. 37.
S dobrlnescu, op. cit., p. 132.
82 C.A. Pitesti, dec. pen. nr. 349/R/2000, in C.P.J.P. 2000, p. 50-54.

83 gh. Mateut, iIn M. BaSaraB, V. Pasca (coorD.), op. cit., p. 136. M G, anTonlu, c.
bulal (coord.), op. cit., vol. 111, p. 37.
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culpei cu previziune, fie sub modalitatea culpei simple sau a neglijentei, asa cum sunt definite n
art. 16 alin. (4) C. pen.
In cazul uciderii din culpd in modalitatea usurinti, faptuitorul prevede rezultatul faptei sale
(uciderea victimei), dar nu il acceptd, socotind fird temei ci nu se va produce. In practica
judiciara s-a retinut uciderea din culpd — Tn modalitatea usurintd — cand faptuitorul, fiind mecanic
si primind dispozitia de serviciu de a cobori doua panouri grele fixate pe platforma unui turn de
racire, fara a se asigura, a desprins unul dintre panouri si I-a aruncat jos, de la mare Tnélfime,
cauzand in cidere lovirea mortald a unui muncitor™.
Usurinta, ca modalitate a culpei, este foarte aproape de intentia indirecta, cand faptuitorul nu are
niciun temei serios sd considere ca rezultatul mai grav nu se va produce si se bazeaza in aceasta
convingere exclusiv pe jocul intAmplarii. In acest sens, in practica judiciara® s-a decis ca ,.fapta
unui militar de a efectua, in prezenta altuia, manevre repetate de introducere si expulzare a
cartuselor pe teava pistolului-mitraliera indreptata spre acesta din urma si de a apasa pe tragaci,
cu consecinta impuscarii mortale a victimei, constituie, in sine, temei suficient pentru Tncadrarea
juridica a faptei in infractiunea de omor. Daca se dovedeste ca manevrarea pistolului s-a facut n
joaca, inculpatul apasand pe trdgaci crezand cd parghia este asiguratd, iar dupd impuscarea
victimei a avut manifestari de disperare, fiind Tn bune relatii cu aceasta, nu se poate retine
existenta intentiei indirecte de ucidere; pozitia subiectivd a inculpatului caracterizandu-se prin
culpd, incadrarea corecta a faptei este in infractiunea de ucidere din culpa”.
Culpa fara prevedere sau neglijenta presupune ca faptuitorul nu prevede rezultatul faptei sale
(moartea victimei), desi trebuia sd 1l prevada (de exemplu, faptuitorul militar aflat Tn serviciu de
pazd lasa arma Incarcatd 1 nesupravegheata in apropierea unui grup de copii, iar unul dintre
copii se joac cu arma si, din greseald, ucide un alt copil)™.
In cazul culpei ca forma a vinovitiei, fie ca vorbim despre culpa cu previziune, fie ci vorbim
despre culpa in forma neglijentei, trebuie sa se stabileascd modul neglijent, usuratic in care a
actionat faptuitorul, ceea ce se poate realiza numai pe baza unei analize minufioase a
imprejurdrilor in care s-a comis fapta. Simplul fapt cd@ s-a produs un rezultat periculos,
susceptibil a fi incadrat intr-o dispozitie grevézuté de legea penala, nu este suficient pentru a
duce la concluzia vinovatiei unei persoane®’.
In cazul faptei previzute in art. 192 C. pen., culpa poate fi numai a faptuitorului®®, comuna mai
multor féptuitorisg, numai a victimei (In aceasta ipoteza nu este angajata raspunderea penalégo)
ori comuna inculpatului si victimei’'.

§3. Variante agravate [art. 192 alin. (2) si (3) C. pen.]
A. Prima varianta agravata [art. 192 alin. (2) C. pen.] se particularizeaza de varianta tip prin
faptul ca uciderea din culpd este urmarea nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de
prevedere pentru exercifiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite
activitati. Celelalte elemente de structurd sunt comune cu ale variantei tip a uciderii din culpa.

¥ Idem, p. 43.

% C.S.J., compl. 7 jud., dec. nr. 28 din 19 februarie 1991, in G. Ionescu, I. Ionescu, op. cit., p. 245.
% Trib. Suprem, s. mil., dec. nr. 81/1975, in C.D. 1975 p. 348.

87 C.S.J., s. pen., dec. nr. 1634 din 27 martie 2003, in 1. SaVonea, D. graDInaru, op. cit., p. 134.
88 C.S.J., compl. 7 jud., dec. nr. 29 din 19 februarie 1991, in G. Ionescu, I. Ionescu, op. cit., p. 250.

¥C8S.I,s. pen., dec. nr. 765 din 26 iunie 1990, in G. Ionescu, I. Ionescu, op. cit., p. 250.
% Trib. Suprem, s. mil., dec. nr. 46/1987, in R.R.D. nr. 8/1988, p. 76.

rcsy.,s. pen., dec. nr. 2375 din 26 mai 2000, in G. Ionescu, I. Ionescu, op. cit., p. 254.
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Pentru realizarea continutului legal al uciderii din culpa in varianta prevazuta in art. 192 alin. (2)
C. pen., trebuie sa se constate urmatoarele cerinte speciale care se adauga la conditiile esentiale
ale variantei tip”*:

a) faptuitorul sa fie un profesionist (inginer, farmacist, arhitect, chimist, medic
etc.) sau un meseriag (mecanic, instalator, zidar, tamplar, electrician etc.) ori sa indeplineasca o
anumita activitate (conducator de vehicul, impiegat de miscare, macaragiu, barcagiu, vanator,
militar etc.);

b) pentru exercitarea profesiei sau activitatii sa existe dispozitii legale ori masuri
de prevedere stabilite prin acte normative;

c) uciderea din culpa sa fie savarsita in timpul exercitiului profesiei sau meseriei
ori in timpul efectudrii activitatii;

d) sd existe o legaturd de cauzalitate intre nerespectarea dispozitiilor legale ori a

masurilor de prevedere si uciderea din culpa in intelesul dispozitiilor art. 192 alin. (2) C. pen.

Dupa cum se observa, ceea ce face ca uciderea din culpa sa fie mai grava in varianta pe care o
examindm este culpa profesionala. Ea este prezentd in orice domeniu in care este angajata o
persoana, de pilda, Tn domeniul circulatiei rutiere, in domeniul medical, in domeniul farmaceutic,
in domeniul constructiilor, Tn domeniul circulatiei pe caile ferate, al unor activitati productive etc.
Cele mai frecvente infractiuni de ucidere din culpa se savarsesc din cauza nesocotirii normelor
privind circulatia pe drumurile publice”®. Raportat la anumite norme, instantele judecatoresti au
retinut vinovatia (culpa) conducatorului de autovehicule care, prin actiunile/inactiunile lor, au
comis accidente soldate cu decesul unor persoane ca urmare a nerespectdrii dispozitiilor legale
ori a masurilor de prevedere in materie constand in:

— neacordarea prioritatii la trecerea pietonilor prin locurile special amenajate;

— nereducerea vitezei de circulatie pana la limita evitarii oricarui pericol (de exemplu, in
caz de vizibilitate redusd sau cand circula din directia opusa tramvaie, troleibuze si autobuze
oprite in stafii ori daca circuld pe langa grupuri sau coloane de oameni care stationeaza ori se
deplaseaza pe carosabil);

— nerespectarea semnificatiei indicatorului ,,cedeaza trecerea”;

— TIncredintarea conducerii autovehiculului unei persoane care nu posedd permis de
conducere.

Identificam o anumita frecventa, in ceea ce priveste savarsirea uciderii din culpa, si ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere in dome niul medical.

Numeroase cazuri de ucidere din culpa apar si in sectoarele de activitate productiva, al lucrarilor
in constructii sau Tn manevrarea ori transportarea unor materiale sau substante periculoase, ca
urmare a nerespectdrii normelor de securitate sau protectie a muncii ori a unor masuri de
prevedere pentru exercitiul acestor activitati sau meserii.

Uciderea din culpd in varianta prevazuta in art. 192 alin. (2) C. pen. nu are caracter complex,
intrucat legiuitorul a instituit regula potrivit careia cand incélcarea dispozitiilor legale ori a
masurilor de prevedere constituie prin ea insdsi o infractiune se aplica regulile concursului de
infractiuni. Apreciem aceasta solutie a legiuitorului, tindnd seama ca ea este de naturd sa atraga
atentia faptuitorului de a respecta dispozitiile legale ori masurile de prevedere in exercitarea
profesiei sau meseriei ori pentru desfasurarea unei activitdfi, pentru ca, in caz contrar, va fi
sanctionat mai aspru.

2V, Dongoroz sl colaB., op. cit., vol. 111, p. 209.
% Din graficul accidentelor rutiere pe perioada 2001-2011 (publicat in ,,Evenimentul zilei” din 7 noiembrie
2012) rezulta o medie n jur de 2.500 de oameni decedati in accidente de circulatie intr-un an.
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B. A doua varianta agravata [art. 192 alin. (3) C. pen.]. Uciderea din culpad prevazutd in
aceasta variantd are toate elementele de structurd comune cu ale variantei tip ori ale primei
variante agravate, cu deosebirea ca urmarea imediatd este mult mai grava decat la aceste variante,
constand Tn moartea a doui sau mai multor persoane.
Existd ucidere din culpd in a doua varianta agravata in ipoteza in care faptuitorul, prin actiunea
sau inactiunea sa, sdvarsitd in conditiile descrise la art. 192 alin. (1) sau (2) C. pen., cauzeaza
moartea a doud sau mai multor persoane. In asemenea situatie nu existii concurs de infractiuni,
ci o singurd infractiune de ucidere din culpa. Practica judiciard este unitara in acest sens’".
Uciderea din culpa prevazutd in art. 192 alin. (3) C. pen. este o unitate infractionala legala,
compusa din fapte care, altfel, ar fi constituit infractiuni distincte si ar fi intrat Tn concurs'?.

§4. Formele infractiunii

a) Actele pregatitoare si tentativa. Infractiunea de ucidere din culpa, ca si omorul, este o
faptd comisiva si materiala (de rezultat). Cum insd la infractiunea savarsita din culpa nu exista o
hotarare infractionald a carei realizare sa fie pregititd si pusa In executare, ceea ce exclude
posibilitatea formelor imperfecte, nici la infractiunea de ucidere din culpad nu existd astfel de
forme. Prin urmare, uciderea din culpd nu poate avea altd formad decat aceea de infractiune
consumata.

b) Consumarea. Infractiunea de ucidere din culpa se consumd in momentul In
care se produce urmarea, adica moartea subiectului pasiv.

§5. Sanctiuni
Infractiunea de ucidere din culpa, 1n cazul variantei tip [art. 192 alin. (1) C. pen.], se pedepseste
cu inchisoareade la 1 la 5 ani.
Daca infractiunea de ucidere din culpa se incadreaza in prima variantd agravata prevazutd de art.
192 alin. (2) C. pen., sanctiunea este pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani. Cand incalcarea
dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere la care se refera norma de incriminare a faptei de
ucidere din culpd cuprinsa in art. 192 alin. (2) C. pen. constituie ea insdsi o infractiune, se aplica
regula concursului de infractiuni. In situatia in care savarsirea faptei prevazute la varianta tip [art.
192 alin. (1) C. pen.] sau la prima varianta agravata [art. 192 alin. (2) C. pen.] a cauzat moartea a
doud sau mai multor persoane, limitele speciale ale pedepsei prevazute pentru aceste variante ale
uciderii din culpa se majoreaza cu jumatate.
Instanta de judecatd poate aplica pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor drepturi
dacd va constata cd, fatd de natura §i gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei §i persoana
infractorului, aceasta pedeapsa este necesara.
Pe langa pedeapsa inchisorii, in cazul variantelor agravate ale uciderii din culpa, instanta poate
lua mésura de siguranta a interzicerii ocuparii unei functii sau exercitdrii unei profesii, prevazuta
in art. 111 C. pen.

o4 C.S.J., s. pen., dec. nr. 896 din 10 martie 1999, in G. Ionescu, I. Tonescu, op. cit., p. 262. 2l Gh, IVan, op.
cit., p. 80.
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INFRACTIUNI PRIVIND AUTORITATEA SI FRONTIERA DE STAT

1. Cadrul incriminirii faptelor privind autoritatea si frontiera de stat

In actualul Cod penal legiuitorul a reglementat in titlul III atdt infractiuni privind
autoritatea (Capitolul I), care existau in Codul penal anterior in titlul V — Infractiuni contra
autoritatii de la art. 236 C.pen. — la 244 C.pen. cat si infractiuni privind frontiera de stat
(Capitolul II) care existau anterior reglementate prin O.U.G. nr. 105/2001 privind frontiera de
stat a Roméaniei” si O.U.G. nr. 194/2002 privind regimul striinilor in Romania™.

Referitor la infractiunile privind autoritatea din Titlul III — Capitolul I, legiuitorul nu a
adus modificari semnificative in continutul acestora, Tnsd s-a renuntat la infractiunea de ofensa
adusd unor Tnsemne prevazuta in vechiul Cod penal in art. 236, cu motivarea ca: ,, renuntarea la
infractiunea de ofensa adusa unor insemne reprezinta concluzia la care s-a ajuns in urma
analizarii necesitatii acestei incriminari dar si a proportionalitatii dintre natura §i severitatea
mijloacelor de constrdngere pe de o parte, §i importanta valorii sociale ocrotite prin aceste
mijloace pe de alta parte. in ceea ce priveste necesitatea incriminarii unei asemenea fapte nu
exista argumente care sa sustind in mod rezonabil menfinerea acesteia in sfera de protectie
penala in conditiile in care practica judiciara este aproape inexistenta in aceasta materie. Sub
aspectul proportionalitatii, in contextul reducerii semnificative a limitelor de pedeapsa pentru
infractiunile prevazute in proiect, mentinerea sanctiunilor actuale (inchisoare de la 6 luni la 3
ani respectiv inchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amendad) apdrea ca excesiva insa chiar in
cazul reducerii proportionale a acestora, consecintele ce decurg din pronuntarea unei
condamnari apar ca fiind disproportionate in raport de gravitatea unei asemenea fapte.”

Consideram cd renuntarea la infractiunea aratata mai sus nu are o justificare reala avand
in vedere faptul ca potrivit dispozitiilor art. 12 din Constitufia Roméaniei referitoare la simbolurile
nationale privind drapelul Romaéniei, ziua nationala a Roméniei, imnul national, stema tarii si
sigiliul statului avand o valoare sociald deosebitd pentru orice cetdtean al Romaniei trebuiau sa
aiba o ocrotire penala potrivit valorii pe care o reprezintd insemnele tarii. Mai facem precizarea
ca potrivit Legii nr. 102/1992 privind stema si sigiliul tarii”’, unde se aratd ci Stema Roméniei
simbolizeaza statul roméan, national, suveran si independent, unitar si indivizibil (art. 1 din lege),
iar Sigiliul statului este insemnul suveranitdtii nationale si garanteaza autenticitatea actelor
statului (art. 6 din lege) nu exista reglementatd nici o infractiune in cazul in care o persoana ar
aduce o ofensd asupra acestor simboluri si cu atat mai mult dacd avem in vedere si ,,criza de
autoritate” care exista in prezent in desfasurarea anumitor relatii sociale.

Incriminarea unei asemenea infractiuni era prevazutd atat in Codul penal din 1864 1n
capitolul II referitor la Crime si delicte In contra sigurantei interioare a Statului - art. 77, iar in

% Publicatd in M.Of. Nr. 352/30.06.2001, aprobati prin Legea nr. 242/2002, cu ultima modificare prin OUG nr.
20/2017.

% Ordonanta a intrat in vigoare la 26.01.2003, aprobati prin Legea nr. 357/2003, cu ultimele modificari prin O.G. nr.
25/2016.

°7 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 236 din 24 septembrie 1992, cu ultimele modificari prin Legea nr.
146/22.07.2016.
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Codul penal din 1937 in articolele 215 si 222 referitoare la ofensa natiunii, a statului, a
sentimentului national precum si dispretul fatd de drapelul tarii, de emblemele statului.

Introducerea infractiunilor privind frontiera de stat in titlul IIT — Capitolul II din Codul
penal a fost necesara intrucat aceste tipuri de infractiuni se refera tot la autoritatea statului
privind intrarea pe teritoriul Romaniei, fie prin trecerea ilegala a frontierei, fie prin desfasurarea
unor activitati interzise de lege, cum ar fi traficul de migranti sau facilitarea sederii ilegale in
Romania.

CAPITOLUL I - INFRACTIUNI CONTRA AUTORITATII

1. Aspecte comune.

In acest capitol, legiuitorul a preluat cu unele modificari de formulare din vechea
reglementare infractiunea de ultraj prevazuta in art. 257 C.pen., uzurparea de calitati oficiale —
art. 258 C.pen., sustragerea sau distrugerea de Inscrisuri — art. 259 C.pen., ruperea de sigilii — art.
260 C.pen. si sustragerea de sub sechestru — art. 261 C.pen..

Nu au mai fost preluate dispozitiile prevazute in art., 239 alin. (5) referitoare la ultrajul
savarsit impotriva unui judecator sau procuror pe care o regasim in titlul IV privind Infractiuni
contra infaptuirii justifier — art. 279 Ultrajul judiciar savarsit Tmpotriva persoanelor aratate
anterior cat si articolul 239" C.pen. anterior — infractiunile savarsite pentru faptele de lovire,
vatamare, amenintare, lipsire de libertate in mod ilegal, lovirile sau vatdmarile cauzatoare de
moarte sdvarsite impotriva sotului sau unei rude apropiate, care de asemenea au fost
reglementate in alineatul 3 al articolului 279 — faptele comise in scop de intimidare sau de
razbunare Tn legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu ale unui judecator sau procuror, dacd
privesc un membru de familie ale acestora.

A. Obiectul infractiunilor

a) Obiectul juridic generic comun il reprezinta relatiile sociale referitoare la exercitarea
autoritatii pe care o au organele de stat reprezentate de catre autoritdtile publice de a lua masuri
si a emite dispozitii cu caracter obligatoriu si de a asigura respectarea acestora.”®

b) Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale referitoare la normala
desfasurare a activitatii organelor ce sunt purtitoare a autoritdfii statului necesare infaptuirii
prerogativelor pe care le au precum si a prestigiului de care se bucura acestora.

Consideram ca infractiunile prevazute in Titlul III, Capitolul I au un obiect complex,
intrucat alaturi de exercitarea autoritatii de organele indrituite sunt ocrotite si alte valori cum ar fi
viata, integritatea fizica, libertatea ori sanatatea unei persoane (exemplu art. 257 alin. (1) C.pen. -
ultrajul).

¢) Obiectul material existd atunci cand este indreptat asupra unui lucru (bun -
sustragerea sau distrugerea unui inscris — art. 259 C.pen., inlaturarea ori distrugerea de sigilii —
art. 260 C.pen., sustragerea unui bun de sub sechestru — art. 261 C.pen. sau persoana — corpul
persoanei in cazul ultrajului — art. 257 C.pen.).

% A se vedea in acest sens Rodica M. Stanaiu, V. Dongoroz si atii, Explicatii Teoretice a Codului Penal Roman, Vol.
IV, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1972, pag. 7; M.Udroiu, Drept penal. Partea special. Noul Cod penal, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti 2014, pag. 277.
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B. Subiectii infractiunilor

a) Subiectul activ poate fi orice persoand, insa trebuie sd Tndeplineasca conditiile
raspunderii penale. Pentru unele infractiuni este insd necesara calitatea de functionar public — art.
259 C.pen., custode - art. 260 alin. (2) C.pen. si art. 261 alin. (2) C.pen..

Participatia penald este posibila sub toate formele (autor, instigator, complice).

b) Subiectii pasivi. Subiectul pasiv principal este Tntotdeauna statul prin institutia publica
a carei autoritate a fost vatimata. In unele situatii putem avea un subiect pasiv secundar si anume
functionarul public ce indeplineste o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat sau un
membru al familiei al functionarului public — art. 257 alin. 3 C.pen..

C. Latura obiectiva

a) Elementul material. La aceste infractiuni elementul material consta intr-o actiune,
intrucat avem infractiuni comisive, cum ar fi amenintarea, lovirea, actiunea de vatamare
corporala, actiunea de folosire farda drept a unei calitdti oficiale, actiunea de sustragere sau
distrugere.

b) Urmarea imediati. La acest tip de infractiuni, avand in vedere respectul si prestigiul
pe care il au autoritatile, urmarea imediatd consta in crearea unei stari de pericol pentru acestea.
Putem avea si o urmare imediata secundara, atunci cand, de exemplu avem o vadtamare corporala
a functionarului public sau membrilor de familie ai acestora.

¢) Legitura de cauzalitate. Este obligatoriu ca intre actiunea faptuitorului §i urmarea
imediata sa existe o legdtura de cauzalitate care in general nu trebuie dovedita rezultand din
insdsi materialitatea faptei. Atunci cand avem o urmare imediata secundard, cum ar fi in cadrul
ultrajului lovirea sau vatamarea corporald a functionarului public, trebuie ca aceasta legatura de
cauzalitate sa fie demonstrata.

D. Latura subiectiva. Infractiunile contra autoritatii ca forma a vinovatiei se savarsesc
cu intentie directa sau indirecta. Trebuie precizat faptul cad atunci cand avem o infractiune de
ultraj sdvarsitd 1n conditiile art. 257 alin. (1) ce duce la decesul victimei prin loviri sau vatdmari
cauzatoare de moarte vinovatia existd sub forma praeterintentiei prev. de art. 16 alin. (5) C.pen.
in sensul ca fapta constand intr-o actiunea sau inactiune intentionatd produce un rezultat mai grav
care se datoreaza culpei faptuitorului.

Pentru aceste tipuri de infractiuni nu au relevantd scopul §i mobilul savarsirii
infractiunilor cu exceptia celor prevazute in art. 257 alin. 2 si 3 cand ultrajul se savarseste ,,in
scop de intimidare sau razbunare, in legitura cu exercitarea atributiilor de serviciu”

E. Formele de savarsire a infractiunilor .

a) Actele pregatitoare (preparatorii) — sunt acele acte care pregatesc conditiile de
trecere la executarea actiunii sau inactiuni constand in procurarea, confectionarea, modificarea
unor instrumente ori culegerea de informa;iigg, sunt posibile la infractiunile contra autoritatii,
insd ele nu se pedepsesc.

* Tlie Pascu, Andreea Simona Uzlau, Gheorghe Muscalu, Drept penal. Partea Generala, Editia a IV-a, Ed. Hamangiu,
2016, pag. 257.

30



b) Tentativa este prevazuta in dispozitiile art. 32 C.pen. si consta in punerea in executare
a intentiei de a savarsi infractiunea, iar aceastd executare a fost insa Intreruptd sau nu si-a produs
efectul. Potrivit alin. (2) din art. 32 C.pen., nu exista tentativa atunci cand imposibilitatea de
consumare a infractiunii este consecinta modului cum a fost conceputa executarea. La aceste
infractiuni tentativa este incriminatd doar la infractiunea prev. de art. 259 alin. (3) C.pen.
referitoare la sustragerea sau distrugerea de Tnscrisuri.

In situatiile in care se savarseste o infractiune de ultraj impotriva unui functionar public
care Tndeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat ori asupra bunurilor acestuia, in
scop de intimidare sau razbunare si Tn legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu, chiar daca
la infractiunea respectiva se sanctioneaza si tentativa, aceasta va fi pedepsita conform dispozitiei
legale ale carei limite se majoreazd cu o treime, Intrucat infractiunea de ultraj se va retine in
forma consumata.

¢) Consumarea infractiunilor contra autoritatii are loc atunci cand actele de executare au
fost duse pana la capat, producand urmarea imediata.

d) Epuizarea. Exista posibilitatea ca dupa consumarea infractiunii, rezultatul sa se
amplifice, in sensul ca in cazul uzurparii de calitati oficiale prev. de art. 258 alin. 2 functionarul
public continud sa exercite o functie ce implica exercitiul autoritdtii de stat dupa ce a pierdut
aceste drept conform legii (caracter continuu). Daca infractiunea Tmbraca forma continuata ea se
va epuiza dupd indeplinirea ultimului act ca urmare a folosirii unei calitati oficiale.

F. Sanctiuni. Infractiunile din acest capitol sunt sanctionate cu inchisoare, iar in unele
situatii este prevazuta si amenda — art. 258 alin. (1) C.pen. — uzurparea de calitati oficiale.

Sectiunea a 1-a
ULTRAJUL
1. Continut legal si caracterizare

Infractiunea de ultraj prev. de art. 257 C.pen este asemandtoare cu infractiunea de ultraj
judiciar prevazuta de art. 279 C.pen. (ultraj indreptat impotriva unui judecdtor sau procuror),
aceastd ultima infractiune facand parte din cele contra infaptuirii justitiei. Ambele sunt forme
agravante, intrucat reglementeaza valori sociale importante atat Tn privinta exercitiului autoritafii
de stat cat si cele de infaptuire a justitiei.

Infractiunea de ultraj prevazuta de art. 257 C.pen. este o infractiune complexa intrucat in
cadrul acesteia, desi nu are sanctiuni de sine statatoare, in sensul de a avea un caracter autonom,
absoarbe cum ar fi in alineatul (1) infractiuni contra persoanei atunci cand subiectul pasiv este un
functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritdtii de stat si evident se
afla in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea acestor atributii.

Infractiunea este compusad dintr-o varianta tip 1n art. 257 alin. (1) C.pen. si anume
amenintarea savarsita nemijlocit sau prin mijloace de comunicare directa, lovirea sau alte
violente, vatamarea corporala, lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte ori omorul
savdrsite impotriva unui functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul
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autoritatii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea
acestor atribufii.

Dupéd modificarile aduse Codului penal anterior prin Legea nr. 160/2005, cand au fost
dezincriminate ,,insulta” si ,,calomnia”, art. 239 C. pen. anterior nu mai prevedea ultrajul savarsit
prin cuvinte, prin gesturi, prin atribuirea unui defect boald sau infirmitate'®, astfel ci in
asemenea situatii nu putem vorbi de ultraj, existind numai infractiunea de purtare abuziva prin
intrebuintarea de expresii jignitoare fatd de o persoana de catre acela aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu. De asemenea, in situatia in care se produc amenintdri sau atingeri grave
demnitatii persoanelor, infractiunea de ultraj poate intra in concurs cu infractiunea privind
tulburarea ordinii si linistei publice prev. de art. 371 C.pen. atunci cand acestea sunt aduse unor
persoane care sunt functionari publici si care indeplinesc o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat. (exemplu: manifestanti violenti care aduc injurii ce ating grav demnitatea
jandarmilor la o manifestatie publica)

Prima varianta asimilata prevazuta de art. 257 alin. (2) C.pen. constd in savdrsirea unei
infractiuni impotriva unui functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat ori asupra bunurilor acestuia, in scop de intimidare sau de razbunare, in
legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu.

A doua varianta asimilata prevazute de alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ca ,,cu
aceeasi pedeapsa se sanctioneaza faptele comise in conditiile alin. (2), daca privesc un membru
de familie al functionarului public.”

Varianta agravata existd atunci cand faptele prevazute in alin. (1)-(3) sunt comise
asupra unui politist sau jandarm, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu
exercitarea acestor atributii.

2. Structura infractiunii tip
2.1. Elemente preexistente
A. Obiectul infractiunii. a) Obiectul juridic special este alcatuit din relatiile sociale referitoare
la apararea prestigiului si respectului fatd de functionarii ce sunt investifi cu autoritate de stat si
indeplinesc o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat sau in legdturd cu exercitarea
atributiilor.

Putem discuta aici si despre un obiect juridic special secundar prin care sunt ocrotite
relatiile sociale referitoare la viata, integritatea corporald, sandtatea sau libertatea psihica.
b) Obiectul material. Infractiunea de ultraj nu are obiect material atunci cand este savarsita prin
modalitatea amenintarii (in sensul aratat de art. 206 C.pen.), insd acesta existd cand are loc
lovirea, vatamarile corporale, vatamarile cauzatoare de moarte ori omorul si anume corpul
persoanei.

B. Subiectii infractiunii. a) Subiectul activ (autor) al infractiunii poate fi orice persoana ce
indeplineste conditiile raspunderii penale. Participatia penala este posibild sub toate formele —
coautorat, complicitate si instigare.

1% M. Fagaras, Ultrajul savArsit prin insultd sau calomnie in RDP nr. 3/2006 p.123-128. C.Dobre, Ultraj si purtare

abuziva.Consideratii Critice in RDP nr. 1/2007, p.118-119, citati in C.Duvac, Drept penal partea speciald, Vol.I, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.480, in care autorii amintiti consedra cad abrogarea insultei si calomniei din
continutul ultrajului este ,,0 masura inoportund, cu consecinte daunatoare in functionarea autoritatilor publice”.
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b) Subiectul pasiv  principal al infractiunii de ultraj este autoritatea statului, institutia sau in
anumite cazuri, persoana juridica de drept public, in care obligatoriu trebuie sd-si desfasoare
activitatea functionarul public ultragiat.

Subiect pasiv secundar este persoana functionar public care Indeplineste o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat, aflat Tn exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu
exercitarea acestor atributii.

Pentru calitatea de functionar public trebuiesc indeplinite conditiile art. 175 alin. 1 C.pen.
in sensul cd nu are importantd daca persoana exercitd cu titlu permanent sau temporar, cu sau
fard remuneratie, atributii si responsabilitati stabilite in temeiul legii sau exercita o functie de
demnitate publica precum si o functie publicad de orice natura.

De asemenea, este considerat functionar public in sensul legii penale persoana care
exercitd un serviciu in interes public pentru care a fost investitd de autoritatile publice sau care
este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu
public.

Asa cum se arata in practica judiciara prin decizia nr. 20/2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penald s-a statuat ca
expertul tehnic judiciar este functionar public in conformitate cu dispozitiile art. 175 alin. (2),
teza I din Codul penal.

De asemenea, 1n practica judiciard s-a consacrat faptul cd subiectul pasiv secundar in
cazul ultrajului este si functionarul care are ca atributii de serviciu executarea dispozitiilor emise
de un organ al puterii de stat. Ne referim aici la notarul public care este investit potrivit art. 3 alin.
1 din Legea nr. 36/1995 sd indeplineasca un serviciu de interes public, executorul judecdtoresc
care conform art. 2 alin. 1 din Legea nr. 188/2000 indeplineste un serviciu de interes public cét si
interpretul si traducdtorul autorizat (art. 2 din Legea nr. 178/1997) care sunt atestati in profesie si
primesc insarcinari din partea Ministerului justifiei, Consiliului Superior al Magistraturii,
instantelor judecdtoresti, parchetelor.

Tot in practica judiciard s-a statuat cd poate fi subiect pasiv al infractiunii de ultraj
persoana care efectueaza paza conform Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor,'’' precum si padurarul care isi desfisoard activitatea conform
Legii nr. 46/2008 privind Codul Silvic §i care are ca atributii specifice constatarea contraventiilor
si infractiunilor silvice.'%?

Prin ,functie ce implica exercitiul autoritatii de stat” se Intelege acea functie care i
atribuie functionarului public autoritatea de stat asa cum este prevazut in art. 175 alin. (1) lit. a) —
¢) si art. 175 alin. 2 C.pen.'®

Este necesar de asemenea sa se constate ca in fiecare cauza de ultraj dacd functionarul
public ca subiect pasiv al infractiunii sa fi fost investit sau Tmputernicit al autoritdtii de stat, iar
exercitarea functiei trebuie sd se exercite in limitele si in conformitate cu atributiile de serviciu
sau 1n legaturd cu acea functie.

Daca se depasesc aceste limite functionarul nu mai poate beneficia de protectia penalad

impusa de lege prin infractiunea de ultraj.'®

%1 A se vedea in acest sens CSJ, sectia penald, Decizia penala nr. 2775/1999 privind fosta lege nr. 18/1996, actuala
lege nr. 333/2003.

192, S.J., sectia penald, Decizia nr. 647/1998 privind art. 114 din Codul Silvic (fosta Lege nr. 26/1996)

193 Tn acest sens a se vedea R. M. Stanoiu in V. Dongoroz si altii. Explicatii Teoretice ale Codului penal Roman, Vol.

IV, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1972, p.33.
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2.2. Continutul constitutiv

A. Latura obiectiva. a) Elementul material 1n alineatul (1) al articolului 257 se realizeaza prin
5 actiuni comisive alternative si anume: amenintarea, lovirea sau alte violente, vatamarea
corporald, lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte ori omorul — se realizeaza de fapt
infractiunile prevazute la art. 188-189, art. 195, art. 194, art. 193 si art. 206 C. pen..

Pentru existenta elementului material, legiuitorul a prevazut ca amenintarea sa fie comisa
nemijlocit (implica prezenta fizica si reald a functionarului public amenintat) sau prin mijloace
de comunicare directa (este suficient ca infractiunea de amenintare sa poata fi perceputa de catre
subiectul pasiv prin comunicare telefonica, telegrafica, scrisoare, e-mail, etc.).

Amenintarea are acelasi continut ca cel prevazut la art. 206 C.pen., in sensul de a
ameninta o persoand cu savarsirea unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare indreptate
impotriva sa ori a altei persoane, daci este de natura si-i produci o stare de temere.'”

Consideram ca atunci cand legiuitorul se referd la omor, desi nu precizeaza Tn mod expres
acest lucru se referd si la omorul calificat prev. la art. 189 C.pen.,insa apreciem cd atunci cand
ne-am afla in situatia unui ultraj raportat la art. 189 lit. f) C.pen. — omor asupra a doud sau mai
multe persoane, in cauza se retine concursul de infractiuni.

Potrivit vointei legiuitorului infractiunea de ultraj judiciar absoarbe in continutul sdu cele
5 actiuni comisive alternative aratate Tn alineatul (1) al articolului 257 C.pen..

In practici s-a discutat problema privind concursul de infractiuni savarsite in cadrul
variantei tip al art. 257 alin. 1 C.pen.. Practica veche considera ca atunci cand avem fapte
savarsite atat sub imperiul vechiului art. 239 alin. (1) si (2) C.pen. anterior, fiind vorba de o
infractiune ,,progresiva” (dupa consumarea infractiunii, fard interventia infractorului 1si amplifica
progresiv rezultatul sau produce urmdri mai grave) s-a apreciat cd se savarseste o singurd
infractiune, iar alfi autori au considerat ca nu este vorba de o infractiune progresiva si ca actele
savarsite alcatuiesc o unitate materiald.'*

104 A se vede 1n acest sens, Ioan Griga si altii in Explicatiile noului Cod penal, Vol. IV, art. 357-366, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2016, p.257, unde citeaza si Decizia penald a CSJ nr. 1564/1999 in care functionarul public care
si-a exercitat atributiile de serviciu peste limitele legale se situeaza in afara sferei de protectie pe care i-o acorda
legea.

195 Curtea de Apel lasi, decizia penala nr. 996/A/2016 din 9 noiembrie 2016, www.rolii.ro - Amenintarile directe
adresate functionarului de penitenciar aflat in exercitarea atributiilor de serviciu rezultd din toate celelalte declaratii
de la dosarul cauzei, atat declaratia persoanei vatdmate, cat si din declaratiile martorilor audiati in cauzd. Mai mult,
chiar 1n fata instantei, inculpatul I. a aratat textual ca el isi face dreptate singur, dupa ce iese din penitenciar,
respectiv — cu referire la detinutul Z. — audiat ca martor In cauzd — cd 1l va gasi acasa, la D., acolo unde locuieste,
acesta din urma aratand ci se teme de inculpat atat pentru el cat si pentru familia lui. In drept, s-a retinut ca fapta
inculpatului I. M., detinut in Penitenciarul A., care in data de 09.04.2015 a adus amenintari directe persoanei
vatamate C. V. D., subinspector de penitenciare, sef sectie nr. 3 in Penitenciarul A., in timp ce acesta se afla in
exercitarea atributiilor de serviciu si In legaturd cu aceste atributii, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de ultraj prevazuta si pedepsita de art. 257 alin 1 Cod penal cu referire la art. 206 alin 1 Cod penal cu aplicarea art.
41 alin 1 Cod penal. Analizdnd in mod coroborat probele administrate in cursul procesului penal, asa cum au fost
prezentate mai sus, instanta a constatat cd fapta retinutd in sarcina inculpatului Intruneste conditiile de tipicitate,
antijuridicitate si imputabilitate, aga cum sunt acestea prevazute in art. 15 C. pen., fiind sdvarsita de citre acesta sub
forma intentiei directe prevazute de art. 16 alin. 3 lit. a) C. pen.

1% € Duvac, op.cit. p.489, citdnd Decizia penald nr. 542/71 a TJ Mures in R.R.D. nr. 9/1973, p.145 cu nota
probativd de G.Antoniu p. 148-149, Curtea de Apel Suceava nr. 21/1999 in R.D.P. nr. 4/2000, p.158 — in sensul ca
avem o singurd infractiune de ultraj in forma agravanta.
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Asa cum am aratat anterior, la inceputul analizei infractiunii, ultrajul este o infractiune
complexa (art. 35 alin. (2) C.pen. - infractiunea este complexa cind in continutul sdu intra, ca
element constitutiv sau ca element circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune care
constituie prin ea Tnsasi o fapta prevazuta de legea penald) deoarece prin amenintare sau acte de
violentd cuprinde 1n latura obiectivd atat elementele infractiunii de ultraj cat si ale infractiunii
absorbite, de exemplu, nerespectarea hotararilor judecatoresti prev. in art. 287 alin. (1) lit. a)
privind impotrivirea la executarea prin opunerea de rezistentd fati de organul de executare.'”’
(aici ne aflam in situatia alineatului (2) al art. 257 C.pen.)

b) Cerinta esentiali. Este obligatoriu ca toate ipotezele prevazute in art. 257 alin. (1) C.pen. sa
vizeze fapte indreptate contra unui functionar public care indeplineste o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legaturd cu
exercitarea acestor atributii.

Daca subiectul pasiv nu se afla in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu
exercitarea acestor atributii, putem avea o infractiune de drept comun si nu de ultraj.

¢) Urmarea imediata. Realizarea elementului material are ca rezultat urmarea imediatd ce
consta ntr-o stare de pericol pentru autoritatea care a investit subiectul pasiv.

In functie de modalititile prin care se savarseste infractiunea de ultraj, se poate aduce
atingere vietii, sandtdtii, integritatii subiectului pasiv calificat.

d) Legitura de cauzalitate. Intre actiunea sau inactiunea prin care se realizeaza elementul
material al faptei si urmarea imediata trebuie sa existe o legatura de cauzalitate. La savarsirea
infractiunii absorbite legatura de cauzalitate trebuie demonstrata (exemplu infractiunea de omor)
pentru fiecare actiune sau inactiune ce reprezinta elementul material §i urmarea imediata.

B. Latura subiectiva. Forma de vinovitie. a) Infractiunea de ultraj poate fi savarsita sub forma
de vinovatie a intentiei directe sau indirecte In varianta tip. In situatia in care dupa interventia
faptuitorului la infractiunea de ultraj se produce un rezultat mai grav, cum ar fi in cazul lovirilor
cauzatoare de moarte ori omorul, consideram alaturi de alti autori cd avem si forma de vinovatie
a praeterintentiei. 108

Tot timpul trebuie ca subiectul activ al infractiunii de ultraj sd aiba reprezentarea privind
calitatea victimei — functionar public investit cu autoritatea de stat si care se afla in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in legatura cu acestea.

In toate situatiile, subiectul activ are in vedere rezultatul actiunii sau inactiunii a
infractiunii absorbite.

3. Prima varianta asimilata

La prima variantd asimilatd obiectul material poate fi reprezentat atat de corpul
persoanei cat si de bunurile asupra carora se exercita actiunea.

Elementul material se realizeaza in art. 257 alin. (2) prin actiunile n scop de intimidare
sau razbunare sdvarsite impotriva unui functionar public care indeplineste o functie ce implica

197, S.J., decizia penala nr. 1497/1992.
1% A se vedea in acest sens Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu Drept penal. Partea speciala, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 328, M. Udroiu, op.cit, 2014, p. 282, C.Duvac, op.cit., p. 493.

35



exercifiul autoritatii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legaturd cu
exercitarea acestor atributii.

Aceastd variantd poate avea ca element material orice infractiune comisa in scop de
intimidare'” sau rdzbunare. in opinia unor autori''’ se arata ca potrivit art. 257 alin. (2) C.pen.
elementul material al infractiunii corespunde elementului material al oricarei infractiuni
excluzandu-se infractiunile din art. 257 alin. (1) C.pen. si se dau ca exemplu alte infractiuni, cum
ar fi lasarea fara ajutor al unei persoane aflate in dificultate — art. 205 C.pen., infractiunea de
impiedicare a ajutorului — art. 204 C.pen., agresiunea sexuald prevazuta de art. 219 C.pen..

Consideram ca potrivit alineatului (2), elementul material al ultrajului se realizeaza prin
actiunea care are loc 1n scop de intimidare sau razbunare, ceea ce include inclusiv pe cele de la
alineatul (1) din art. 257 C.pen. pentru ca textul legal se refera la ,,savarsirea unei infractiuni”.

In varianta prevazuta de alineatul (2), forma de vinovitie este intentia directd calificata
prin scopul urmarit de faptuitor si anume de intimidare sau rdzbunare, inclusiv si in cazul
infractiunilor absorbite care au fost sdvarsite cu intentie depasitd (praeterintentie), intrucat la
aceastd infractiune este exclusa forma de vinovatie a culpei.

De precizat este faptul ca la infractiunea de ultraj cerinta esentiala este ca sa existe o
legatura intre infractiunile comise si atributiile de serviciu sau exercitarea atributiilor subiectului
pasiv calificat.

4. A doua varianta asimilata

Elementul material se poate realiza si cand faptele comise in alineatul (2) se savarsesc
asupra unui membru de familie al functionarului public care indeplineste o functie ce implica
exercifiul autoritatii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legaturd cu
exercitarea acestor atributii, iar sintagma membru de familie este cea prevazutd in art. 177 alin.
(1) din Codul penal.

Forma de vinovitie calificata prin scop, este similard primei variante asimilate, adica
sub forma intentiei directe.

5. Varianta agravata

19" Curtea de Apel Targu Mures decizia penald nr. 219/A din 28 martie 2016 — www.rolii.ro. Faptele inculpatului

S. D, care, cu intentie, in data de 20.11.2015, in jurul orelor 12.00, 1-a lovit cu piatra, in picior, pe padurarul K. P. G.
aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, iar in cadrul acelorasi Tmprejurari, a ridicat o alta piatra de la pAmant si i-a
spart geamul spate al autoturismului marca Toyota RAV4, ce apartinea persoanei vatamate, intr-un scop vadit de
intimidare, Intrunea elementele constitutive ale infractiunilor de ultraj prev. de art. 257 alin. 1 Cod penal rap. la art.
193 alin. 1 Cod penal si ultraj, prev. de art. 257 alin. 2 Cod penal rap. la art. 253 alin. 1 Cod penal. Intrucét faptele
analizate Tn prezenta cauza au fost comise de cétre acelasi inculpat, prin acte materiale distincte, Tnainte de
condamnarea definitiva pentru una dintre ele, instanta a constatat incidenta prevederilor art. art. 38 alin. 1 Cod penal,
privitoare la pluralitatea de infractiuni sub forma concursului real.

10 16an Griga, op .cit., p.257-258, C.Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal. Partea special II, Curs
Tematic, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2016, p. 12.
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Varianta agravata existd atunci cand faptele prevazute in alin. (1)-(3) sunt comise asupra
unui poli,tist”] sau jandarm, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu
exercitarea acestor atributii.

Reglementarea legala la aceastd forma agravatd ne aratd cd subiectul pasiv este politist
sau jandarm, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legaturd cu exercitarea acestor
atributii si avem ca element material una din situatiile prevazute in alineatul (1) al articolului
257 referitor la cele 5 actiuni comisive alternative (amenintarea, lovirea sau alte violente,
vatamarea corporald, lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte ori omorul), fie orice
infractiune savarsitd in scop de intimidare sau razbunare fatd de polifist sau jandarm, de familia
acestuia sau Tmpotriva unui bun apartinand acestora.

Forma de vinovitie poate fi intenfia directa sau indirectdm, daca avem una din
actiunile prevazute in alineatul (1), iar daca este sdvarsitd pe alineatele (2) — (3) forma de
vinovdtie este numai intentia directa calificatd prin scop.

U Curtea de Apel Craiova, decizia penala nr. 1839 din data de 12 decembrie 2016, www.rolii.ro - Curtea constata
intemeiata critica Parchetului de pe 1anga T. M. cu privire la gresita incadrare juridicd data de instanta de fond cu
privire la fapta comisa de inculpat asupra victimei B. C. motiv pentru care va schimba ncadrarea juridica a faptei de
ultraj pentru care inculpatul B. I. M. a fost trimis in judecatd din infractiunea prev. de art. 257 alin. 1 C.p. rap. la art.
188 alin. 1 C.p. in infractiunea prev. de art. 257 alin. 1, 4 C.p. rap. la art. 188 alin. 1 C.p. Cu privire la retinerea
agravantei prev. de art. 257 alin. 4 C.p. solicitata de reprezentantul Ministerului Public cu ocazia dezbaterilor 1n fata
instantei de apel, Curtea constatd ca aceasta se impune raportat la calitatile victimei B. C. si a numitului L. M.C. de
politisti locali, care se aflau Tn exercitarea atributiilor de serviciu, respectiv mentinerea ordinii si sigurantei publice.
Astfel, textul de lege amintit anterior nu face distinctie intre anumite categorii de politisti, sau a atributiilor pe care
acestia trebuie s le indeplineasca pentru a fi incidenta cauza de agravare. Dupé cum rezulta din dispozitiile art. 6
lit. k din Legea nr. 155/2010, una din atributiile politiei locale o reprezinta participarea alaturi de Politia
Roména, Jandarmeria Romana si celelalte forte ce compun sistemul integrat de ordine si siguranti publici,
pentru prevenirea si combaterea infractionalitatii stradale, iar o atributie similara a Politiei Roméane, o
constituie, potrivit art. 26 pct. 2 din Legea nr. 218/2002 aplicarea de mésuri de mentinere a ordinii si linistii
publice, a sigurantei cetiteanului, de prevenire si combatere a fenomenului infractional si de identificare si
contracarare a actiunilor elementelor care atenteaza la viata, libertatea, sinitatea si integritatea persoanelor,
a proprietatii private si publice, precum si a altor interese legitime ale comunititii. Avand in vedere si
expunerea de motive ce a stat la baza introducerii acestei agravante in legislatia penald prin OUG nr. 198/2008 din
care rezultd imperativul crearii cadrului legislativ adecvat, de naturd sd protejeze intreaga activitate desfasurata de
reprezentantii autoritatilor publice, tinand cont de faptul cd au devenit tot mai numeroase faptele prin care se aduce
atingere autoritatii si infaptuirii justitiei, de naturd sa afecteze imaginea publica a organelor judiciare si a unor
reprezentanti ai autoritatilor publice cu atributii In domeniul ordinii si sigurantei publice, precum si Increderea
cetatenilor in actul de justitie, prin actiuni de naturd a sfida organele judiciare sau reprezentantii unor autoritéti
publice, Curtea constata cd se impune retinerea In sarcina inculpatului a agravantei prev. de art. 257 alin. 4 C.p. cu
privire la infractiunile de ultraj pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, politistii locali avand calitatea ceruta
de lege pentru realizarea formei agravate a infractiunii. Pentru motivele expuse anterior, in baza art. 386 C.p.p.,
Curtea va schimba incadrarea juridica a faptelor de ultraj pentru care inculpatul B. I. M. a fost trimis in judecata din
infractiunea prev. de art. 257 alin. 1 C.p. rap. la art. 188 alin. 1 C.p. in infractiunea prev. de art. 257 alin. 1, 4 C.p.
rap. la art. 188 alin.1 C.p. si respectiv din infractiunea prev. de art. 257 alin. 1 C.p. rap. la art. 193 alin. 1 C.p. in
infractiunea prev. de art. 257 alin. 1, 4 C.p. rap. la art. 193 alin. 1 C.p.

"2 Curtea de Apel Pitesti, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, decizia penald nr. 1301/A din 07
decembrie 2016 — www.rolii.ro. Fapta inculpatului GS, care la data de 03.08.2015, in jurul orei 21.30, in timpul
unui conflict intre doua grupuri, a aruncat in directia grupului advers cu o sticld, ce a trecut prin sticla unui foisor,
lovind astfel pe agentul de politie M. G., care se afla In exercitarea atributiilor de serviciu si care intervenea la
aplanarea conflictului, fiindu-i cauzate leziuni ce au necesitat pentru vindecare un numar del - 2 zile de Tngrijiri
medicale, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ultraj prev. de art. 257 alin. 1 si 4 Cod penal rap. la art.
193 alin. 2 Cod penal. Fapta a fost savarsitd de inculpat cu intentie indirectd, intrucat a prevazut rezultatul faptei
sale si, desi nu l-a urmadrit, a acceptat posibilitatea producerii lui, aruncand cu un obiect contondent 1n directia
grupului n care se aflau si organele de politie. -
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6. Formele infractiunii.

Infractiunea de ultraj fiind o infractiune complexa absoarbe in continutul sdu, indiferent
de varianta tip, variantele asimilate sau varianta agravata infractiuni care pot constitui prin ele
insele o fapta prevazuta de legea penala

a) Actele preparatorii cat si tentativa nu sunt incriminate, desi sunt posibile.

In situatiile in care pentru infractiunea absorbita tentativa se pedepseste, in mod firesc nu
se poate retine tentativd la infractiunea de ultraj, aceasta regasindu-se numai la infractiunea
absorbita.

b) Infractiunea se consuma atunci cand s-a produs starea de pericol ceruta de legiuitor
prin comiterea faptei. Daca, de exemplu, avem actiuni de amenintare repetate la diverse intervale
de timp, avem o singurd infractiune de ultraj in formad continuata, care se epuizeaza la data
ultimei actiuni.

7. Sanctionarea. Infractiunea de ultraj prevazuta la art. 257 alin. (1) — (3) se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazutd de lege pentru acea infractiune absorbitd, ale carei limite speciale se
majoreaza cu treime.

Varianta agravatd prevazuta la alineatul (4) al art. 257 C.pen. se sanctioneaza cu pedeapsa
prevazutd de lege pentru acea infractiuni ale carei limite se majoreaza cu jumatate.

Potrivit art. 187 C.pen., prin pedeapsa prevazuta de lege se intelege pedeapsa prevazuta
in textul de lege care incrimineazd fapta savarsita in forma consumata, fard luarea in considerare
a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.

Infractiunea de ultraj face parte din infractiunile pentru care sunt prelevate probe
biologice, in vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J. conform legii nr. 76/2008" ",

Sectiunea a 2-a
Uzurparea de calitati oficiale

1. Continut legal si caracterizare

Infractiunea prevazuta la art. 258 C.pen. in actualul Cod penal a reprodus in parte doud
infractiuni din vechiul Cod penal si anume art. 240 — uzurparea de calitati oficiale si art. 241 —
portul nelegal de decoratii sau semne distinctive.

Legiuitorul in expunerea de motive a Codului penal actual, atunci cand face referiri la
infractiunea de uzurpare de calitati oficiale arata ca a fost mentinuta in forma anterioara, insa, a
redus sfera calitatilor oficiale a caror uzurpare era sanctionata penal, prin excluderea acelor
functii, care, desi au caracter oficial, nu implica exercitarea autoritatii de stat, intrucat urmarile
unor asemenea fapte nu justificd mentinerea lor in sfera ilicitului penal.

13 1 egea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, publicati

Tn Monitorul Oficial, Partea I nr. 289 din 14.04.2008
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Astfel, art. 258 alineatul (1) C.pen. in varianta tip arata ca folosirea fara drept a unei
calitati oficiale care implica exercitiul autoritatii de stat, insotita sau urmatd de indeplinirea
vreunui act legat de acea calitate, se pedepseste.

Noua reglementare a prevazut in alineatul (2) al articolului 258 C.pen. o varianta

asimilatia, care nu exista Tn vechea reglementare, si anume: cu aceeasi pedeapsa se
sanctioneazad fapta functionarului public care continua sa exercite o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat, dupa ce a pierdut acest drept conform legii.
In alineatul (3) al aceluiasi articol legiuitorul a previzut o varianti agravatd in sensul ci dacd
faptele prevazute in alin. (1) sau alin. (2) au fost savarsite de o persoand care poarta, fara drept,
uniforme sau semne distinctive ale unei autoritati publice, pedeapsa este inchisoarea de la unu
la 5 ani.

2. Structura infractiunii varianta tip

2.1. Elemente preexistente

A. Obiectul infractiunii. a) Obiectul juridic special se refera la ocrotirea relatiilor sociale a
caror existentd tine de desfasurarea normald a relatiilor ce implica exercitiul autoritatii de stat
prin exercitarea unei calitati oficiale si de o cétre persoanele abilitate Tn acest sens.

b) Obiectul material nu existd intrucat este o infractiune de pericol.

B. Subiectii infractiunii. a) Subiectul activ nemijlocit al infractiunii poate fi orice persoana
care Intruneste conditiile raspunderii penale. Nu este exclus ca subiect activ al acestei infractiuni
sa fie s1 o persoand care are o calitate oficiala, insd foloseste o altd calitate oficiala indeplinind
un act legat de acea calitate si pentru care nu este abilitat cu exercitiul autoritatii de stat.
Participatia penala este posibila sub toate formele — coautorat, complicitate si instigare.

b) Subiectul pasiv principal al infractiunii de uzurpare de calitati oficiale este statul. Subiect
pasiv secundar poate fi o autoritate publica, institufie publica din cele prevazute in art. 176 C.pen.
sau persoanele ce sunt prejudiciate prin actele indeplinite de cdtre subiectul activ.

2.2. Continutul constitutiv

A. Latura obiectivid. a) Elementul material in varianta tip - pentru aceastd infractiune
legiuitorul a prevazut existenta a doud actiuni ce trebuie indeplinite cumulativ §i anume: actiunea
de folosire a unei calitati oficiale, care implica exercitiul autoritatii de stat §i actiunea urmata, de
indeplinire a vreunui act legat de aceasta calitate.

In cazul neindeplinirii cumulative a celor doud conditii impuse de legiuitor fapta nu
constituie infractiune, chiar si atunci cand faptuitorul isi declind o calitate oficiala dar efectueaza
acte ce intra in atributiile altei calitati oficiale.'

Pentru a discuta de calitate oficiala, acest lucru presupune preexistenta unei functii in care
un functionar public exercitd permanent ori temporar o calitate oficiala.

Consideram cd prin sintagma ,calitate oficiala” se intelege dreptul (competenta
functionald) pe care o 1l o persoana ce indeplineste o functie de a reprezenta o autoritate de stat si
de a indeplini acte legate de aceasti calitate.'"”

4 ML Udroiu, op.cit.,2014, p.284, A Filipas., O.Loghin, Drept penal. Partea speciala, Editura Didactica si

Pec}agogicé, Bucuresti 1983, ., p.191.
1511 acest sens a se vedea si O.Loghin, T.Toader, Drept penal roman, Partea special, Editia a IV-a, Casa de editura

si presa Sansa SRL, Bucuresti, 2001, p.359.
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In practica judiciara s-a decis ca persoanele care desfisoara anumite activititi fird a avea
o calitate oficiald, de exemplu de detectiv particular, preot, nu implica exercitiul autoritatii de
stat si nu pot savarsi infractiunea de uzurpare e calitati oficiale.

Folosirea unei calitati oficiale este actul prin care faptuitorul 1si atribuie o calitate pe care
acesta nu o are, printr-o simpla afirmatie, iar daca foloseste si diferite manopere frauduloase ce
pot constitui anumite infractiuni, putem avea un concurs''® cu infractiunea de Tnselaciune fals, uz
de fals, etc.!V’

Desi legea nu prevede care este timpul necesar pentru folosirea fara drept a unei calitati
oficiale ce implica exercitiul autorittii de stat este necesar totusi un interval de timp pentru a se
indeplini cumulativ cea de a doua actiune , adica indeplinire unui act legat de acea calitate.
Sensul de act este privit in sfera actelor ce intrd in competenta celui care ar fi indrituit de catre
lege de a avea acea calitate. (exemplu proces-verbal de contraventie, act intocmite de ofiterul
strii civile, proces verbal de perchezitie).'"®

Cerinta esentiala alaturi de cele doud conditii prevazute de lege consta in folosirea ,,fara
drept” a unei calitati oficiale Tn sensul ca faptuitorul isi atribuie o calitate oficiald pe care nu o are
si o foloseste Tn acest sens.

b) Urmarea imediata consta in crearea unei stari de pericol prin actiunea de folosire fara drept a
unei calitati oficiale ce implicd exercitiul autoritatii de stat, Tnsotitd sau urmata de indeplinirea
vreunui act legat de aceasta calitate.

Este necesar de aratat faptul cd infractiunea exista indiferent daca actele indeplinite de
faptuitor produc anumite consecinte pentru autoritatea In numele caruia actioneaza fara drept.

"6 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I-a penald, decizia penald nr.82/A din 21 ianuarie 2016 — www.rolii.ro - Prin

sentinta penald nr.2968 din data de 2.12.2015, pronuntata de Judecatoria G., In baza art. 258 alin. 1 din Codul penal,
cu aplic. art. 41 alin. 1 corob. cu art. 43 alin. 5 din Codul penal si art. 396 alin. 10 din Codul de procedura penald, a
fost condamnat inculpatul J. M. G., la o pedeapsa de 1 an Inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de uzurpare de
calitdti oficiale. In baza art. 67 alin.1 rap. la art. 66 alin. (1) lit. a, b din Codul penal, s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii dreptului de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 3 ani de la executarea
pedepsei principale. In baza art.65 alin. 1 din Codul penal, a fost interzisa inculpatului - ca pedeapsi accesorie -
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a, b din Codul penal, pe perioada exercitarii pedepsei principale.
in baza art. 32 alin. 1 rap. la art. 244 alin. 1, 2 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 1 corob. cu art. 43 alin. 5 din
Codul penal si art. 396 alin. 10 din Codul de procedurd penald, a mai fost condamnat inculpatul J. M. G, la o
pedeapsa de 1 an si doud luni inchisoare, pentru sivarsirea infractiunii de tentativa la inselaciune. in baza art. 67
alin.1 rap. la art. 66 alin. (1) lit. a, b din Codul penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii dreptului de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie
ce implica exercitiul autorititii de stat, pe o perioadd de 3 ani de la executarea pedepsei principale. In baza art.65
alin. 1 din Codul penal, a fost interzisa inculpatului - ca pedeapsa accesorie - exercitarea drepturilor prev. de art. 66
alin. (1) lit. a, b din Codul penal, pe perioada exercitirii pedepsei principale. In baza art. 193 alin. 1 din Codul penal,
cu aplic. art. 41 alin. 1 corob. cu art. 43 alin. 5 din Codul penal si art. 396 alin. 10 din Codul de procedura penald, a
mai fost condamnat acelasi inculpat la o pedeapsa de 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de lovire sau
alte violente. S-a constatat ca cele 3 infractiuni au fost savdrsite in concurs real.

17 A se vedea C.Duvac, op.cit., p.499.

8 1ccy, sectia penala, decizia penala 2902/2003 — www.scj.ro - Hotarand astfel, instanta a retinut in fapt, ca, in
seara zilei de 23 august 1997, in jurul orei 23,30, inculpatii, dindu-se drept ofiteri de politie, au intrat in locuinta
partii vatamate H.A.H., de unde au sustras mai multe bunuri, pretextdnd efectuarea unei perchezitii., ICCJ, sectia
penald, decizia penala 2079/2005 — www.scj.ro - S-a retinut ca, in data de 1 august 1999, inculpatii, avand o masina
dotata cu girofar si sirend, au oprit microbuzul condus de partea vatamata C.A., s-au prezentat acesteia ca fiind
ofiteri de politie, i-au cerut actele la control si au sustras din buzunarul partii vatdmate suma de 10.000 dolari S.U.A.,
retindndu-i spre ,,verificare”.
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¢) Legatura de cauzalitate intre elementul material si urmarea imediata trebuie sa existe aceasta
legdtura si fiind o infractiune de pericol rezulta ex re.

B. Latura subiectiva. a) Forma de vinovatie. Infractiunea se savarseste cu intentie directd
(prevede rezultatul faptei sale urmarind producerea lui prin savarsirea acelei fapte — art. 16 alin.
(3) lit. a) C.pen.) sau indirecta (prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-l1 urmareste accepta
posibilitatea producerii lui — art. 16. (3) lit. b) C.pen.) si este suficient ca faptuitorul sa stie ca 1si
insugeste fara drept o calitate oficiala si indeplineste si acte legate de aceasta calitate.'"’

Pentru realizarea laturii subiective a infractiunii nu are importantd mobilul sau scopulul,
acestea putand fi avute in vedere la individualizarea pedepsei, daca exista.

4. Varianta asimilata

Legiuitorul a prevazut si situatia in care functionarul public continud sa exercite o functie
ce implica exercitiul autoritatii de stat dupa ce a pierdut acest drept conform legii.

La varianta asimilatd s-a avut in vedere ca subiectul activ sd fi avut calitatea de
functionar public in sensul prevazut de art. 175 alin. (1) si (2) C.pen. din Codul penal si a
continuat exercitarea acestei autoritati fara drept.'?

Elementul material consta in faptul ca functionarul public continua sa exercite o functie
ce implica exercitiul autoritatii de stat dupa ce a pierdut acest drept conform legii (exemplu: prin
pensionare, desfacerea legald a contractului de munca sau alta modalitate).

5. Varianta agravata.

In situatiile prevazute de art. 258 alin. (1) si (2), faptuitorul poartd, fard drept, uniforme
sau semne distinctive ale autoritatii publice. Este necesar sd fie indeplinite cerintele legale in
sensul ca uniformele sau semnele distinctive sa fie purtate fara drept si sd apar{ind unei autoritati
publice, fard a fi conditionata existenta infractiunii pe alineatul (3) de purtarea acestora in public.

Obiectul material la acest alineat poate fi uniforma sau semnul distinctiv al unei
autoritafi publice.121

Infractiunea poate fi savarsita sub forma participatiei penale in forma autoratului (cu
exceptia coautoratului), instigare si complicitate.

" ICCI, decizia penald nr. 4683/2006 — www.scj.ro - S-a apreciat ci nu poate fi primita apararea formulati de
inculpatul C.C. in sensul ca nu ar fi Intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazutd de art. 240 C. pen.,
lipsind latura subiectiva, deoarece acest inculpat s-a prezentat drept politist, a aratat un portofel ce avea o stema si a
efectuat o perchezitie In asa-zisa calitate de politist. Inculpatul C.C. a operat cu intentie atdt In ceea ce priveste
folosirea calitatii de politist, dar si referitor la efectuarea perchezitiei corporale; Imprejurarea ca inculpatul a actionat
cu forma de vinovatie cerutd de art. 240 C. pen., rezultd si din folosirea respectivului portofel cu respectiva
emblemad; chiar dacd partea vatdmata nu a reusit sd observe si sa analizeze amanuntit respectivul portofel, ce i-a fost
fluturat prin fatd, aceasta nu inldturd conditiile constitutive ale infractiunii de uzurpare de calitdti oficiale, deoarece
actele cu caracter oficial producatoare de consecinte juridice pot fi indeplinite si generic si nu numai cu respectarea
tuturor conditiilor.

120 C.Rotaru, A-R. Trandafir, V.Cioclei., op.cit.,p.20, se mentioneaza faptul ca nu mai este necesara pentru existenta
infractiunii calitatea de functionar public la momentul savarsirii acesteia.

2! Judecatoria lasi, Sectia Penala, sentinta penald nr. 3973/2016 din 20.12.2016 — www.rolii.ro - faptele inculpatul
D. C. A, care a pretins ca era politist, a purtat o vesta reflectorizanta tip ham cu insemnele politiei rutiere si un
baston asemanator celor purtate de organele de ordine, pentru a fi perceput drept politist, conducind un autoturism
avand pe cupold un girofar albastru, care nu a fost pus in functiune, blocand plecarea autocarului si urcand la bordul
acestuia, de unde l-a coborat pe martorul M. C., ca si cum ar fi actionat 1n calitate de politist pentru verificarea sau
interogarea acestuia, actionind cu intentia de a fi perceput drept politist, intruneste elementele de tipicitate ale
infractiunii de uzurpare de calitati oficiale, prevazuta de art. 258 alin. (1), (3) Cod penal.
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Elementul material consta in actiunea de purtare fara drept a uniformei sau a semnelor
distinctive ale autoritatii publice.

6. Formele infractiunii.

a) Actele pregatitoare sunt posibile dar nu sunt pedepsibile, iar tentativa desi posibild
nu este incriminatd. Folosirea calitatii oficiale fara a trece insa la indeplinirea vreunui act legat de
acea calitate nu constituie infractiune consumata, dar are insa forma unei tentative care nu este
pedepsita de lege.

b) Infractiunea se consuma atunci cand s-a creat starea de pericol pentru autoritatea de
stat prin realizarea celor doud actiuni cumulative si anume folosirea fara drept a unei calitati
oficiale care implica exercitiul autoritatii de stat, insotitd sau urmatd de indeplinirea vreunui act
legal de acea calitate.

¢) Cu privire la epuizarea infractiunii de uzurpare de calitati oficiale trebuie facutd o
analizad corespunzdtoare pentru a cunoaste, in functie de fiecare caz in parte cand ne aflam in
situatia unei infractiuni continuate sau cand ne aflam 1n faza unei infractiuni continue succesive.

Asa cum a statuat doctrina cat si practica judiciard prin infractiunea simpla elementul
material constd intr-o actiune sau inactiune, nu are caracter de duratd si produce rezultatul tipic al
infractiunii. 12

La infractiunea continua elementul material consta la fel intr-o actiune sau inactiune, dar
se prelungeste in timp in mod natural, dupa consumare péana la momentul ulterior al epuizarii
infractionale'* Infractiunea continuata este prevazutd in art. 35 alin. (1) C.pen. si exista atunci
cand o persoand savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii si
impotriva aceluiasi subiect pasiv actiuni sau inactiune care prezintd, fiecare in parte, confinutul
aceleiasi infractiuni. Astfel, aceasta este o creatie a legiuitorului §i se bazeazad pe acelasi subiect
activ, fiind savarsite in baza unei rezolutii unice si impotriva aceluiasi subiect pasiv.

Infractiunea continua succesiva (exemplu: furtul de curent electric) se consuma in
momentul actiunii faptuitorului, insa ea se epuizeazd in mod natural dupd un anumit timp, fie
prin interventia faptuitorului sau a unei autoritéti.124 Aceastd infractiune continud este o forma a
unitatii naturale de infractiune

Consideram si noi alaturi de alti autori'> ca in situatia prevazuta in alineatul (3) al art.
258 C.pen, referitor la purtarea fara drept de uniforme sau semne distinctive a unei autoritati
publice cd ne afldm in cazul infractiunii continue succesive Intrucat imbracd forma continud
chiar daca activitatea este susceptibild de intreruperi succesive, fapta ramanand continud sub
aspectul elementului material al laturii obiective.

7. Sanctionarea

Infractiunea de uzurpare de calitati oficiale se pedepseste in varianta tip prevazutd la
alineatul (1) al art. 258 C.pen. si in varianta asimilatd prevazutd de alineatul (2) al aceluiasi
articol cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

122 A se vedea C. Bulai, B.N.Bulai, Manual de drept penal, Partea Generald, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2007,
p.499.

123 C.Sima, Revista Dreptul nr. 9/2011, p.180 — Distinctia dintre infractiunea continud succesiva si infractiunea
continuata, unde citeazad pe C.Bulai, B.N.Bulai, op.cit.,p 499.

124 Ton Oancea, Drept penal, Partea generald, Ed. Didactica si Pedagocica, Bucuretti, 1971, p.219.

125 C.Rotaru, A-R. Trandafir, V.Cioclei, op.cit.,p.21
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In ceea ce priveste varianta agravati previzuta de art. 258 C.pen. alin. (3) aceasta se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

Consideram ca fatd de vechea reglementare prevazuta in art. 241 alin. (2) C.pen. anterior
referitor la portul nelegal de decoratii sau semne distinctive, unde purtarea fara drept de uniforme,
grade sau insigne militare era pedepsitd cu inchisoare de la 3 la 2 ani sau cu amenda, iar dacd era
savarsita Tn timp de razboi (alin.3) pedeapsa era inchisoarea de la 1 la 5 ani, reglementarea din
actualul Cod penal cu referire la art. 258 alin. (3) C.pen. ni se pare excesiva chiar si in conditiile
in care persoana poarta fara drept uniforme sau semne distinctive ale unei autoritatii publice si nu
militare.

Sectiunea a 3-a
Sustragerea sau distrugerea de inscrisuri

1. Continut legal si caracterizare

Infractiunea prevazuta la art. 259 din actualul Cod penal este asemdnatoare cu articolul
242 din Codul penal anterior, Insa cu unele modificari in sensul ca obiectul material priveste un
inscris care sd afla in pdstrarea ori in definerea unei persoane dintre cele prevazute in art. 176 sau
art. 175 alin. (2) C.pen.

Astfel obiectul material nu se mai refera la un dosar, registru sau document ca in vechea
reglementare, iar pentru inscrisurile ce se folosesc in activitatea organelor judiciare, indiferent
daca procesul este penal sau civil s-a introdus infractiunea prevazuta de art. 275 C.pen. privind
sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri care au ca obiect juridic buna infaptuire a
justitiei si nu a autoritatii.

Infractiunea prev. de art. 259 C.pen. este structuratd Intr-o variantd tip constand
sustragerea ori distrugerea unui inscris care se afla in pastrarea ori in detinerea unei persoane
dintre cele prevazute in art. 176 sau art. 175 alin. (2) si o varianta agravata atunci cand fapta
este savdrsita de un functionar public in exercitarea atributiilor de serviciu.

2. Structura infractiunii varianta tip

2.1. Elemente preexistente

A. Obiectul infractiunii. a) Obiectul juridic special reglementeaza relatiile sociale care
ocrotesc autoritdfile Tmpotriva  faptelor ce pun 1n primejdie securitatea inscrisurilor si
documentelor aflate Tn pastrarea ori in detinerea unei persoane din cele prevazute la art. 175 alin.
(2) C.pen. (persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investita de
autoritatile publice sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public) si art. 176 C.pen. (inscrisurile care privesc autoritatile
publice, institutiile publice sau alte persoane juridica care administreaza sau exploateaza bunurile
proprietate publica).
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b) Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 259 C.pen. il constituie Inscrisurile care se
afla in pastrarea ori n detinerea unei persoane din cele prevazute de art. 176 C.pen. sau art. 175

alin. (2) C.pen., cu exceptia celor judiciare'*.

Notiunea de ,,inscris” se refera nu numai la actele oficiale prevazute de art. 178 alin. (2)
C.pen (cele care emana de la o persoana juridica din cele la care se refera art. 176 C. pen. ori de
la persoana prevazuta in art. 175 alin. (2) C.pen. sau care apartine unor asemenea persoane) sfera
acestora fiind mult mai largd, in sensul de act, dovada, document, cum ar fi: inscrisuri in original
sau 1n copie, imprimate, manuscrise, desene, harti cadastrale, etc..

B. Subiectii infractiunii. a) Subiectul activ (autor) poate fi orice persoand ce intruneste
conditiile generale ale raspunderii penale.

Participatia penalia se poate realiza atat sub forma coautoratului, al instigarii cat si a
complicitatii, sau chiar si sub forma participatiei improprii prevazuta de art. 52 C.pen..
b) Subiectul pasiv este statul prin autoritatea, institutia publicd sau persoana juridica care
pastreaza sau detine Tnscrisurile respective.

2.2. Continutul constitutiv

A. Latura obiectiva. a) Elementul material consta in acfiunea de sustragere sau actiunea de
distrugere a unui inscris care se afld in pastrarea ori in detinerea unei persoane dintre cele
prevazute In art. 176 C.pen. sau art. 175 alin. (2) C.pen..

Prin actiunea de sustragere se intelege Insusirea, prin fraudd sau viclenie, a Inscrisurilor,
care ies din sfera de dispozitie a persoanelor ce au aceste Inscrisuri spre pastrare ori detinere.

Actiunea de distrugere se refera la aducerea inscrisului Intr-o stare de desfiintare partiald
sau completa, dezintegrare, nimicire, ruinare, astfel ca nu mai pot fi utilizate.'”’

Facem precizarea ca sustragerea unui nscris aflat Tn pastrarea ori detinere unei persoane
din cele aratate mai sus Tntruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 259 C.pen.
si nu a unei infractiuni de furt. Din acest motiv pentru existenta elementului material al laturii
obiective legiuitorul a introdus cerinta esentiala ca inscrisul sa se afle in pastrarea sau detinerea
persoanei din cele prevazute la art. 176 C.pen. si art. 175 alin. (2) C.pen..

b) Urmarea imediata. Actiunea de sustragere ori distrugere de inscrisuri are ca urmare imediata
crearea unei stari de pericol pentru autoritatea publica.

¢) Este necesar ca Intre actiunile subiectului activ §i urmarea imediatd sa existe o legatura de
cauzalitate, care de obicei rezultd din materialitatea faptei.

120 1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 159 din 11 ianuarie 2005 - www.scj.ro - Infractiunea prevazuta in art. 242 C.
pen. este o infractiune contra autoritatii, al carei obiect material 1l constituie orice inscris care se afla in pastrarea ori
detinerea unui organ sau a unei institutii de stat ori a unei alte unitati prevazute in art. 145, cu exceptia inscrisurilor
emise de un organ de urmarire penald, de o instantd de judecatd sau de un alt organ de jurisdictie, ori destinate
acestora. Distrugerea acestor din urma nscrisuri, ori impiedicarea in orice mod ca un nscris destinat unuia dintre
organele sus-aratate sd ajunga la acestea, cand astfel de inscrisuri sunt necesare solutiondrii unei cauze, constituie
infractiunea prevazutd in art. 272 C. pen. si constituie o infractiune care impiedicd infaptuirea justitiei. Ca atare,
distrugerea unor procese verbale de constatare a unui accident rutier si a probelor biologice recoltate pentru analiza
se Incadreaza in prevederile art. 272 C. pen.

2" Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, editia 2009.
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B. Latura subiectivi. Forma de vinovitie la aceasta infractiune este intentia care poate fi
directd cat si indirectd. In momentul actiunii de sustragere sau distrugere a unui inscris trebuie ca
faptuitorul sa aiba reprezentarea ca acesta apartine uneia din persoane prevazute la art. 176 sau
art. 175 alin. (2) C.pen.

3. Varianta agravata

Pentru aceasta varianta legiuitorul a ardtat ca subiectul activ trebuie sa fie un functionar
public in exercitarea atributiilor de serviciu. Pentru aceastd variantd legiuitorul a ardtat ca
subiectul activ trebuie sa fie un functionar public in exercitarea atributiilor de serviciu. Pentru
calitatea de functionar public trebuie indeplinite conditiile articolului 175 alin. (1) si (2) C.pen. in
sensul cd nu are importantd daca persoana exercitd cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara
remuneratie, atributii si responsabilitdfi stabilite in temeiul legii sau exercitd o functie de
demnitate publica precum si o functie publicad de orice natura.

De asemenea, este considerat functionar public in sensul legii penale persoana care
exercitd un serviciu in interes public pentru care a fost investitd de autoritatile publice sau care
este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu
public.

Legiuitorul nu distinge cu privire la aceastd varianta daca este obligatoriu ca functionarul
public sa-si desfasoare activitatea in cadrul autoritaii publice sau institufiel publice de unde
sustrage ori distruge un nscris.

4. Formele infractiunii.

Actele preparatorii sunt posibile dar nu se pedepsesc.

Tentativa este posibild si se pedepseste conform art. 259 alin. (3) C.pen. si consta in
punerea 1n executare a intentiei de a sdvarsi infractiunea, executare care a fost Tnsa Intreruptd sau
nu si-a produs efectul.

Infractiunea se consuma in momentul realizarii actiunilor de sustragere ori distrugere a
inscrisului producidndu-se urmarea imediata.

Acest tip de infractiune poate avea si o formd continuatd cand inscrisurile aflate in
pastrarea ori In definerea unei persoane sunt sustrase la diferite intervale de timp In baza aceleiasi
rezolutii infractionale, iar atunci momentul epuizarii 1l reprezinta ultimul alt material savarsit.

5. Sanctionarea. Infractiunea de sustragerea sau distrugerea de inscrisuri in varianta tip
prevazuta in art. 259 alin. (1) C.pen. se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani, iar pentru
varianta agravata limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.

Sectiunea a 4-a
Ruperea de sigilii

1. Continut legal si caracterizare

Infractiunea privind ruperea de sigilii prevazuta in art. 260 C.pen. este reglementata la fel
ca si infractiunea de rupere de sigilii prevazuta de art. 243 C.pen. anterior cu singura diferenta ca
la aplicarea pedepsei s-a marit minimul special in ambele variante.
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Infractiunea de rupere de sigilii prevazutd de art. 260 C.pen. este structuratd intr-o
varianta tip in alineatul (1) constand in inlaturarea ori distrugerea unui sigiliu legal aplicat si
intr-o varianta agravata, in alineatul (2) cand fapta a fost savarsita de custode.

2. Structura infractiunii varianta tip

2.1. Elemente preexistente

A. Obiectul infractiunii. a) Obiectul juridic special se caracterizeaza prin ocrotirea relatiilor
sociale privind autoritatea de stat, asigurand existenta si integritatea sigiliilor legal aplicate.

b) Obiectul material al infractiunii este sigiliul aplicat (material din ceard rosie pe care se
imprima prin apasare o stampila si care serveste la sigilarea unui bun, a unei incaperi, etc. pentru
a evita desfacerea lui de catre persoane neautorizate — DEX), fiind un instrument al autoritatilor
publice pentru a asigura conservarea sau identificarea anumitor bunuri mobile sau imobile.
Materialul pentru sigiliu mai poate fi facut din hartie, plumb, plastic, pe care poate fi aplicat
pecetea sigiliului.

B. Subiectii infractiunii. a) Subiectul activ al infractiuni nu este calificat si poate fi orice
persoana care intruneste conditiile raspunderii penale.

Participatia penald este posibila sub toate formele (coautori, instigatori, complici).

b) Subiectul pasiv este statul roman, iar ca subiect pasiv secundar putem avea o institutie sau
autoritate publica, fie un functionar public careia 1i apartine sigiliul. In unele situatii poate exista
st un al doilea subiect pasiv secundar In persoana in interesul cdreia a fost pus sigiliul sau care a
fost prejudiciata prin inlaturarea acestuia.

2.2. Continutul constitutiv

A. Latura obiectiva. a) Elementul material in varianta tip consta intr-o actiunea de Tnlaturare
ori distrugere a unui sigiliu legal aplicat.

Prin actiunea de inlaturare a sigiliului se intelege a da la o parte, a indeparta, a ascunde, a
arunca, a face sa dispara, sigiliul legal aplicat (nu intereseaza mijlocul folosit, iar sigiliul nu este
distrus 1n aceasta situatie si nu-si mai poate atinge scopul pentru care a fost aplicat, in sensul de a
asigura identificarea sau indisponibilizarea obiectului sigilat)128

Actiunea de distrugere se refera la aducerea sigiliului intr-o stare de desfiintare,
dezintegrare, nimicire, ruinare, in sensul de sfarimare a materialului din care este facut.

Facem precizarea cd prin actiunea de distrugere a sigiliului infractiunea comisa este cea
de rupere de sigilii, fara a exista si infractiunea de distrugere prev. de art. 253 C.pen. constand in
distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare a unui bun, Tntrucit in aceasta
situatie nu ne aflam n cadrul unei infractiuni complexe n care ar intra ca element component si
infractiunea de distrugere. Daca dupa ruperea sigiliului sunt distruse bunurile pentru care a fost
aplicat sigiliul legal atunci vom avea si infractiunea de distrugere.

Indiferent daca ne aflam 1n situatia Tnlaturarii unui sigiliu sau distrugerea acestuia, trebuie
sa facem precizarea ca actiunea respectiva este indreptatd numai asupra sigiliului si nu a
bunurilor sigilate. In cazul in care, de exemplu se sustrag bunuri dupa ruperea sigiliului putem

128 Teodor Vasiliu si altii, Codul penal comentat si adnotat, Partea Speciala, Vol. II, Ed. Stiintifica si enciclopedica,

Bucuresti, 1977, p.42
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avea concursul de infractiuni intre art. 260 C.pen. si art. 228 — 229 C.pen.'? In practica judiciara
veche s-a considerat ca, de exemplu sustragerea de curent electric prin ruperea sigiliului de la
control, constituie numai infractiunea de furt calificat savarsit prin efrac!;ie.130 Ulterior, practica
judiciara s-a schimbat in sensul cd semnificatia sigiliului ca semn al autoritdtii publice aplicat pe
un obiect serveste la conservarea ori la identificarea bunului si nu ca si sistem de inchidere al
locurilor unde se afla bunul si desi Tn prezent avem savarsirea furtului calificat prev. de art. 229
alin. (1) lit. d C.pen. prin efractie, in asemenea situatii se aplica regula concursului de
infractiuni. 131

Consideram ca si in cauzele civile de evacuare distrugerea sigiliilor aplicate constituie
infractiunea prev. de art. 260 C.pen., chiar dacd ulterior dupd ruperea acestora instanta de
judecata in baza art. 719 alin. (1) C.pr.civ. pana la solutionarea contestatiei la executare suspenda
executarea hotararii de evacuare.

"2 Judecatoria Fetestia, sentinta penald nr. 21 din 08.03.2017 — www.rolii.ro, fapta inculpatului D. M. care la data

de 28.03.2015 a rupt sigiliul la unul din vagoanele cisterna aflat in triajul CFR Fetesti si a actionat vana de
descarcare sustragdnd 1500 litri de benzind producand un prejudiciu de 9440,65 leiintruneste elementele
constitutive ale infractiunilor de rupere de sigilii prev. de art. 260 alin 1 Cod penal si furt calificat prev. de art. 228
alin. 1 Cod penal rap.la art. 229 alin. 3 lit. a) Cod penal , totul cu aplic. art. 41 alin. 1 Cod penal si art. 38 alin. 1 Cod
penal.

Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti sentinta penald nr. 232 din  01.04.2016 — www.rolii.ro - In drept, fapta
inculpatului Z. B., care la data de 08.08.2015, a rupt sigiliul nr. xxxxx/24.09.2013 aplicat pe usa de acces a
apartamentului situat Tn Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. ., de cétre reprezentantii Administratiei F. 1., dupa care,
prin fortarea usii de acces in apartament cu o rangd, a sustras din interior un tablou, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de furt, prevazuta de art.228 alin.1 Cod penal — art. 229 alin. 1 lit. d Cod Penal si ale
infractiunii de rupere de sigilii prevazuta de art.260 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal. Pentru
infractiunea de furt, din punctul de vedere al laturii obiective, elementul material - actiunea de sustragere - se
caracterizeaza prin luarea 1n posesie a tabloului, fara consimtdmantul persoanei vatamate, cu consecinta diminudrii
patrimoniului acestora si trecerea bunului 1n sfera de stapanire a inculpatului.

Judecatoria Curtea de Arges, Sectia penald, Sentinta penala nr. 57/2017 din 14.02.2017 — www.rolii.ro - faptele
inculpatei S. I. C. care in vara anului 2014 a rupt sigiliile legal aplicate la blocul de masura si protectie pentru
bransament electric monofazat, dupa care a executat o instalatie clandestind prin care a ocolit echipamentele de
masurare a energiei electrice de la locuinta sa din com. Malureni, si astfel a sustras energie electrica de la persoana
vatamata S.C. C. Distributie S.A. 1n valoare de 2.288,78 lei fard TVA, constituie infractiunile de rupere de sigilii
prevazutd de art. 260 alin. 1 din Codul penal, executare sau folosire de instalatii clandestine 1n scopul racordarii
directe la retea sau pentru ocolirea echipamentelor de méasurare prevazutd de art. 92 alin. 2 din Legea nr. 123/2012 si
furt prevazuta de art. 228 alin. 1 si alin. 3 din Codul penal, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 din Codul penal.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a 1I-A penala, decizia penald nr. 18/A din 12.01.2017, www.rolii.ro - faptele
inculpatului D. M., constand in aceea cd 1n seara zilei de 16.12.2014, 1n jurul orei 22.30, a rupt sigiliul de la gura de
descércare a unui vagon-cisterna 1in triajul C.- Fetesti si a incercat s sutragd motorind, actiunea sa fiind intrerupta
de aparitia agentilor de paza Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de rupere de sigilii, prevazuta de art.
260 alin.1 Cod Penal, respectiv tentativa la furt calificat, prevazuta de art. 32 alin.1 raportat la art.228 alin.1 — 229
alin.1 lit. b si alin.3 lit. a Cod Penal. Analizand latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 260 Cod Penal-
ruperea de sigilii, instanta a retinut ca elementul material consta 1n actiunea inculpatului de rupe sigiliul de la vagon,
mai exact de la vana de descarcare. Urmarea imediata constd Tn savarsirea actiunii incriminate si prin aceasta crearea
unei stari de pericol pentru autoritatea care a aplicat acel sigiliu. Legatura de cauzalitate rezultd din materialitatea
faptei.Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovdtie in modalitatea intentiei directe, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. a) C. pen., Intrucat inculpatul a prevazut rezultatul faptei sale si a urmarit producerea
lui prin savarsirea faptei.

130 A se vedea Tribunalul supreme, sectia penald, Decizia penala nr. 1981/1971, Culegerea de decizii, p.336.

B )ie Pascu si altii in Explicatiile noului Cod penal, Vol. III, art. 188 — 256, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015,
p.337.
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Cerinta esentiald a clementului material la aceastd infractiune este ca actiunea de
inlaturare sau distrugere sa fi fost savarsita asupra unui sigiliu legal aplicat in sensul cd legea
prevede acest lucru si sigiliul este aplicat de cétre organul competent.

In situatia in care legea nu prevede aplicarea sigiliului sau nu a fost legal dispus nu se
savarseste infractiunea prev. de art. 260 alin. (1) C.pen..

b) Urmarea imediata constd in crearea unei stdri de pericol pentru autoritatea de stat sau a
institutiei cdreia 1i apartine si a aplicat sigiliul.
¢) Legitura de cauzalitate rezulta din materialitatea faptei (ex re).

B. Latura subiectiva. a) Forma de vinovatie este intentia directd sau indirectd si nu avem o
cerinta esentiala cu privire la mobil sau scop.

4. Varianta agravata.

La infractiunea in forma agravata subiectul activ este calificat si are calitatea de custode
(persoana nsdrcinatd cu paza si cu pastrarea unui bun).

Legiuitorul a adoptat aceasta formad agravata datoritda faptului cd prin savarsirea
infractiuni de catre custode acesta Tncalca increderea ce i-a fost acordata atunci cand bunurile i-
au fost lasate In paza si pastrare.

Nu are importanta daca custodele este sau nu proprietarul bunurilor ldsate in custodie si
daca este remunerat sau nu pentru serviciul oferit.

5. Formele infractiunii.

a) Actele pregititoare sunt posibile dar nu sunt pedepsibile, iar tentativa desi posibila
nu este incriminata.

b) Consumarea infractiunii are loc atunci cand prin actiunea de inldturare sau distrugere
se produce urmarea imediata.

Infractiunea poate fi savarsitd si in forma continuata, iar atunci epuizarea are loc in
momentul in care se produce ultima actiune de inldturare sau distrugere

6. Sanctionarea

Potrivit art. 260 alin.(1) C.pen. la varianta tip pedeapsa este inchisoare de la 3 luni la 1 an
sau amenda, iar Tn forma agravata a alineatului (2) Tnchisoarea de la 6 luni la 2 ani sau amenda.
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Sectiunea a 4-a
Sustragerea de sub sechestru

1. Continut legal si caracterizare

Prevederile art. 261 C.pen. referitoare la sustragerea de sub sechestru sunt asemanatoare
cu vechea infractiune prevazuta in Codul penal anterior la art. 244 cu diferenta ca a fost marit
minimul special al pedepsei in ambele variante.

Infractiunea este structuratd intr-o varianta tip a alineatului (1) si consta in sustragerea
unui bun care este legal sechestrat si intr-o variantd agravata prevazutd de alineatul (2) al
articolului 261 C.pen. canf fapta este savdrsita de custode.

2. Structura infractiunii varianta tip

2.1. Elemente preexistente

A. Obiectul infractiunii. a) Obiectul juridic special 1l reprezintd relatiile sociale a caror
apdrare este asiguratd cu indisponibilizarea unui bun prin masura asiguratorie a sechestrului.

Infractiunea are si un obiect juridic secundar referitor la relatiile sociale privind apararea
patrimoniului unei persoane.

b) Obiectul material al infractiunii este bunul legal sechestrat ce reprezintd si obiectul
sustragerii.

Prin notiunea de bun se intelege orice lucru care are o existentd materiala si o valoare
economica.

Legiuitorul in infractiunea prevazuta de art. 261 C.pen. se refera la notiunea de bun fard a
face o diferentiere intre bunurile ,,mobile” si ,,imobile.”

In esenta masurile asiguratorii, in penal, pot fi luate potrivit art. 249 si urm. C.pr.pen., de
catre procuror in cursul urmaririi penale, de catre judecatorul de camera preliminard in procedura
de camera preliminara sau instanta de judecata in cursul judecdtii. Masurile asiguratorii constau
in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile prin instituirea unui sechestru asupra
acestora. Tot Tn articolul 249 alin. (3) si (5) C.pr.pen. se arata cd madsurile asiguratorii se iau
pentru garantarea executarii pedepsei amenzii §i se pot lua numai asupra bunurilor suspectului
sau inculpatului. Pentru repararea pagubei produse prin infractiune si pentru garantarea
executarii cheltuielilor judiciare madsurile asiguratorii se pot lua numai asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului si ale persoanei responsabile civilmente (daca exista in cauza), pana
la concurenta valorii probabile a acestora.

In situatia confiscirii speciale sau a confiscarii extinse, masurile asiguratorii se pot lua
atat asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau
posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate.

Fatd de dispozitiile procesual penale referitoare la masurile asiguratorii trebuie sd facem
si cateva aprecieri legate de procedura sechestrului care in art. 252 C.pr.pen. stabileste reguli
obligatorii care trebuie respectate de cétre organul care procedeaza la aplicarea sechestrului.
Asadar, acesta trebuie sa identifice efectiv bunul cu privire la care s-a dispus sechestrul, altfel
spus sa constate in mod nemijlocit existenta fizicd a bunului, la locul unde se afld acesta, starea
fizica a acestuia, eventual functionalitatea acestuia. Numai in acest mod se poate face o evaluare
corectd a bunului vizat de masura asiguratorie, cerintd necesard in conditiile in care potrivit
art.249 al.5 Cod proc.pen., masurile asiguratorii in vederea repardrii pagubei produse prin
infractiune se pot lua numai pand la concurenta valorii probabile a pagubei. De asemenea, doar
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in acest mod se poate aplica sigiliul pe bunul sechestrat sau poate fi ridicat din locul In care se
afla.

Din punct de vedere civil pot fi luate masuri asiguratorii cand executorul judecatoresc va
proceda la sechestrarea bunurilor mobile urmaribile ale debitorului, in vederea valorificarii lor,
chiar dacad acestea sunt detinute de un tert conform art. 732 C.pr.civ. precum si in cazurile
prevazute de art. 71 C.pr.civ. cand instanfa investitd cu judecarea cauzei va aplica sechestru
judiciar asupra unui bun in litigiu cand paratul declard cd va preda bunul celui al carui drept va fi
stabilit prin hotarare judecatoreasca.

B. Subiectii infractiunii. a) Subiectul activ poate fi orice persoana care sustrage un bun despre
care stie cd se afla sub sechestru legal si care indeplineste conditiile generale pentru a raspunde
penal. In aceasti situatie se poate afla si debitorul, proprietar al bunului, in cazul in care a fost
dat 1n custodie altei persoane.

Participatia penald este posibila sub toate formele (coautori, instigatori, complici).

b) Subiectul pasiv principal este statul, iar subiect pasiv secundar este autoritatea publica sau o
alta persoana juridica conform art. 176 C.pen. care a instituit sechestrul.

2.2. Continutul constitutiv

A. Latura obiectiva. a) Elementul material in varianta tip consta in actiunea de sustragere a
unui bun legal sechestrat.

Chiar dacd actiunea de sustragere are intelesul dat de legiuitor infractiunilor contra
patrimoniului, trebuie sd facem precizarea ca la aceasta infractiune trebuie sa se constate cd ea nu
priveste intotdeauna ,,scopul Insusirii” si se poate realiza prin luarea (inlocuirea cu un alt bun) si
deplasarea fara drept a bunului mobil aflat sub sechestru. 32 Din acest motiv infractiunea
analizata nici nu a fost privita de catre legiuitor in sensul unei infractiuni complexe in care ar fi
absorbita infractiunea de furt prev. de art. 228 — 229 C.pen.. Facem referirea numai la bunurile
mobile, desi legea nu distinge pentru cd la un bun imobil este mai greu sd se facd sustragerea
(exemplu - pot exista 1 asemenea situafii atunci cand un imobil-casd pusa sub sechestru,
proprietarul acesteia sau alte persoane sustrag componente ale imobilului — usi, ferestre,
materiale din care este facut acoperisul sau chiar elemente din structura acestuia, cu conditia sa
cunoasca ca bunul este sechestrat.) Aceiasi situatie o putem avea si in cazul vanzarii unui imobil
care este pus sub sechestru ca masurd asiguratorie in cadrul unui dosar penal §i prin vanzarea
acestuia cu acte false de la cartea funciard unde era inscrisd inscriptia ipotecara — sechestru,
vanzare care se face unui persoane de buna credinta, se realizeaza sustragerea de sub sechestru.

Consideram si noi aldturi de al{i autori cd daca sustragerea se realizeazd in conditiile art.
228 — 229 C.pen. se poate retine concursul ideal al furtului cu sustragerea de sub sechestru.'>

Prin actiunea de sustragere se creeazd o situatie in care sechestrul nu 1si mai poate
indeplini functia de indisponibilizare si Tn cazul repardrii prejudiciului sau a unor despagubiri
civile poate fi micsorat patrimoniul persoanei care 1l detine.

13211 acest sens a se vedea T.Vasiliu si altii, op.cit., p.46.

133 A se vedea in acest sens C.Duvac, op.cit. p.516, Ton Griga, op.cit., p.49 in care il citeazi pe G.Antoniu, C.Bulai
(coordonatori), Practica judiciara penalda, Ed. Academiei, Bucuresti, 2004, p.204; T.Toader, Drept penal. Partea
special, Ed. A III-a revizuita si actualizata, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p.156.
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Cerinta esentiala. Existenta infractiunii de sustragere de sub sechestru este conditionata
de legalitatea sechestrului aplicat. Asa cum ardtam mai sus, aplicarea sechestrului trebuie sa
respecte anumite dispozitiile legale, astfel cum prevede art. 252 C.pr.pen. referitor la procedura
sechestrului sau procedura privind sechestrul si notarea sau nscrierea ipotecara pentru un bun
imobil prevazuta in art. 253 C.pr.pen..

Atunci cand discutam despre sechestru, pentru ca acesta sd fie considerat legal infiintat,
este necesar ca aplicarea acestuia sa se faca de o persoand care are atributii in acest sens pentru
autoritatile prevazute in art. 176 C.pen., iar bunul ce urmeaza a fi sechestrat sa existe Tn mod
fizic in momentul si la locul aplicarii sechestrului, spre a putea fi identificat, descris amanuntit si
evaluat. in conditiile evaluarii unui bun ficutd in lipsa acestuia, procedura este profund viciati,
organul de executare limitandu-se la o evaluare globalad pur arbitrara a bunului sechestrat. Lipsa
bunului poate duce si la neaplicarea sigiliului pe bunul pus sub sechestru aga cum impune legea
si Tn aceastd situatie nu exista cerinta esentiala pentru existenta infractiunii de sustragere de sub
sechestru si anume existenta unui sechestru legal aplicat.'*

b) Urmarea imediata are ca efect crearea unei stri de pericol pentru relatiile sociale ocrotite —
autoritatea publica prin sustragerea ilegala a bunului indisponibilizat prin sechestrul legal aplicat.

¢) Legitura de cauzalitate intre actiunea de sustragere si urmarea imediatd trebuie sd existe,
care rezultd din insdsi materialitatea faptei (ex re).

B. Latura subiectivi. a) Forma de vinovatie la aceastd infractiune este numai intentia care
poate fi directa sau indirecta.

Pentru existenta laturii subiective trebuie sd se tind cont de reprezentarea rezultatului
actiunii, de intentia care a caracterizat fapta savarsita si de scopul urmarit de fé.ptuitor.135

4. Varianta agravata.

La infractiunea 1n forma agravata subiectul activ este calificat si are calitatea de custode
(persoana insdrcinatd cu paza si cu pastrarea unui bun).

Legiuitorul a adoptat aceastd forma agravata datoritd faptului cd prin savarsirea
infractiuni de catre custode acesta Tncalca Tncrederea ce i-a fost acordata atunci cand bunurile i-
au fost lasate In paza si pastrare.

In situatia in care custodele este proprietarul bunurilor sechestrate el are cunostinti de
sechestru si va raspunde pentru forma agravata. In situatia in care este proprietar al bunurilor dar
nu are calitatea de custode si are cunostinta de sechestru dispus va raspunde potrivit art. 261 alin.
(1) C.pen. si nu in forma calificata. Existd obligatia legald pentru masurile asiguratorii in cadrul
dispozitiilor procesual penale ca atunci cand se dispune masura sechestrului potrivit art. 250
C.pr.pen. se comunica suspectului ori inculpatului oricarei persoane interesate ordonanta de luare
a masurii la urmarirea penald, masurd care poate fi contestatd in termen de 3 zile de la
comunicare. Dacd masura este luatd potrivit art. 250" C.pr.pen., in cursul judecatii inculpatul,

134 Curtea de Apel Bacdu, Sectia penald, cauze minori si familie, decizia penald nr. 219/ 16.02.2017 — www.rolii.ro

- Fata de aceste constatari, curtea ajunge la concluzia ca punerea in aplicare a sechestrului dispus prin ordonanta nr.
523/P/2011 din data de 10.12.2012 P. de pe langa Judecdtoria Vatra Dornei s-a facut cu incélcarea dispozitiilor
legale de la art.252 Cod proc.pen. P. urmare, situatia premisd pentru existenta infractiunii de sustragere de sub
sechestru si anume existenta unui sechestru legal aplicat, nu este realizatd in spetd, ceea ce atrage incidenta
prevederilor art.16 al.1 lit.b Cod proc.pen. si pronuntarea unei solutii de achitare a inculpatului F. I..

135 A se vedea in acest sesn fostul Tribunal Suprem, decizia nr. 45/1974, Culegerea de decizii pe anul 1974, p.416

51



procurorul sau orice altd persoand interesatd poate face contestafie in termen de 48 de ore de la
pronuntare sau dupa caz de la comunicare.

Daca aceastd mdsurd nu este comunicata si nu existd dovada aplicarii sechestrului ce a
fost adusd la cunostinta persoanelor care defin asemenea bunuri, acestea nu savarsesc
infractiunea de sustragere de sub sechestru.'*

Consideram gresitd solutia unor instante de judecatd de a dispune condamnarea unui
inculpat potrivit art. 261 alin. (1) C.pen. atunci cand bunurile au fost Idsate in custodia sa pentru
cd in aceastd calitate infractiunea are forma agravatd prev. in alin. (2) — art. 261 C.pen."”’

5. Formele infractiunii.

a) Actele pregatitoare sunt posibile dar nu sunt pedepsibile, iar tentativa desi posibild
nu este incriminata.

b) Consumarea are loc o data cu actiunea de sustragere si indeplinirea urmarii imediate.

¢) Atunci cand sechestrul a fost aplicat pe mai multe bunuri, epuizarea infractiunii are
loc dupa ultimul act material, dacd bunurile au fost scoase Tn mod repetat si in baza aceleiasi
rezolutii infractionale — infractiune continuata.

6. Sanctionarea
Sustragerea de sub sechestru se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu
amenda n varianta tip si in varianta agravata de la 6 luni la 2 ani sau amenda.

CAPITOLUL II - INFRACTIUNI PRIVIND FRONTIERA DE STAT

1. Aspecte comune.
In acest capitol legiuitorul a incriminat atat infractiuni referitoare la frontiera de stat a
Romaniei prin preluarea lor din O.U.G. nr. 105/2001, cat si pe cele prevazute in O.U.G. nr.
194/2002 privind regimul strdinilor Tn Romania.

136 Judecatoria Vaslui, sentinta penald nr. 773/2016 din 29 Iunie 2016 — www.rolii.ro - in lipsa informarii legale cu

privire la instituirea sechestrului, vanzarea bunului de catre inculpatul B. M. C. nu constituie actiunea de sustragere,
ce formeaza elementul material al infractiunii deduse judecdtii, motiv pentru care instanta constata incidenta cazului
prevazut de art.16 lit.b Cod pr.pen., respectiv ca fapta imputatd inculpatului nu este prevazuta de legea penald,
neintrunind elementele constitutive ale infractiunii de sustragere de sub sechestru sub aspectul laturii obiective.

87 Judecdtoria Carei, sentinta penald nr. 103/2017 din 13.06.2017 — www.rolii.ro - analizand elementul material al
laturii obiective care 1l constituie fapta inculpatului constind 1n aceea ca in perioada 23 martie - 21 aprilie 2016 a
instrainat mai multe bunuri sechestrate (un cal, o caruté si un ham) de executorul judecatoresc in dosarul executional
nr. 31/2015, bunurile sechestrate fiind lasate in custodia inculpatului pana la organizarea licitatiei, Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de sustragere de sub sechestru prev. de art. 261 alin. 1 C. pen. Sub aspectul
laturii subiective, fapta este comisa cu intentie directa, Intrucat inculpatul, a prevazut rezultatul faptei sale, ignorand
dispozitiile legale iar conform dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. a) C. pen., Intrucét a prevazut rezultatul faptelor si a
urmadrit producerea prin savarsirea faptei.
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Astfel, in acest capitol avem ca infractiuni trecerea frauduloasa a frontiere de stat — art.
262 C.pen., traficul de migranti — art. 263 C.pen., facilitarea sederii ilegale Tn Roméania — art. 264
C.pen. si sustragerea de la masurile de indepartare de pe teritoriul Romaniei — art. 265 C.pen..

B. Obiectul infractiunilor

a) Obiectul juridic generic ocroteste valorile sociale privind frontiera de stat in situatia
in care intrarea sau iesirea din tard se face prin trecerea ilegala a frontiere de stat sau atunci cand
se face trafic de migranti ori se faciliteaza sederea ilegala Tn Romania.

b) Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale referitoare la normala
desfasurare a activitatii organelor ce sunt purtitoare a autoritdfii statului necesare infaptuirii
prerogativelor pe care le au cu privire la frontiera de stat a Romaniei.

¢) Obiectul material nu exista la aceste tipuri de infractiuni, cu exceptia prevazuta in art.
263 alin. (2) lit. ¢) C.pen. si anume corpul persoanei - cand migrantul este supus la tratamente
inumane sau degradante.

B. Subiectii infractiunilor

a) Subiectul activ poate fi orice persoand (fizicd sau juridicd), Tnsa trebuie sa
indeplineasca conditiile raspunderii penale. Pentru infractiunea prev. de art. 262 alin. 2 lit. b
privind trecerea frauduloasd a frontiere de stat trebuie sd aibd calitatea de strdin declarat
indizerabil, ori caruia i-a fost interzis in orice mod dreptul de intrare sau de sedere 1n tard, iar, in
situatia prev. de art. 264 alin. (2) lit. b) C.pen. trebuie sa aiba calitatea de functionar public aflat
in exercitarea atributiilor de serviciu.

Participatia penald este posibild sub toate formele (autor, instigator, complice), insd nu
putem avea coautorat la infractiunea prevazuta de art. 262. C.pen. si art. 265 C.pen..

b) Subiectii pasivi. Subiectul pasiv principal este intotdeauna statul prin institutia publica
a carei autoritate a fost vatamata.

C. Latura obiectiva

a) Elementul material consta ntr-o actiune de intrare sau iesire din tard prin trecerea
ilegald a frontiere, prin racolarea, indrumarea ... a migrantelor, prin actiunea facilitdrii de sedere
ilegald Tn Roméania sau prin actiunea de sustragere de la masurile de indepartare de pe teritoriul
Romaniei.

b) Urmarea imediata pentru aceste infractiuni costd in crearea unei stari de pericol cu
privire la activitatea de supraveghere si control al trecerii frontierei statului, precum si a
mijloacelor prin care sunt puse in pericol viata, integritatea sau sanatatea migrantului.

¢) Legatura de cauzalitate. Este obligatoriu ca Intre actiunea faptuitorului si urmarea
imediata sa existe o legiturd de cauzalitate care in general nu trebuie doveditd rezultand din

insdsi materialitatea faptei.

D. Latura subiectiva. Infractiunile privind frontiera de stat ca formd a vinovatiei se
savarsesc cu intentie directd sau indirecta.
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Pentru situatiile prevazute in art. 262 alin (2) lit. a) C.pen. avem 1nsd numai intentia
directd care se face In scopul sustragerii de la raspunderea penald sau de la executarea unei
pedepse ori a unei masuri educative, privative de libertate.

Nu are relevantd mobilul savarsirii infractiunilor, iar cu privire la scop ne vom referi in
mod expres atunci cind vom analiza infractiunile.

E. Formele de savarsire a infractiunilor .

a) Actele pregatitoare (preparatorii) — sunt acele acte care pregatesc conditiile de
trecere la executarea actiunii sau inactiuni constand in procurarea, confectionarea, modificarea
unor instrumente ori culegerea de informatii'*®, sunt posibile la infractiunile privind frontiera de
stat, insa ele nu se pedepsesc.

b) Tentativa este prevazuta in dispozitiile art. 32 C.pen. si consta Tn punerea in executare
a intentiei de a savarsi infractiunea, iar aceasta executare a fost Tnsa Intreruptd sau nu si-a produs
efectul. Potrivit alin. (2) din art. 32 C.pen., nu exista tentativa atunci cand imposibilitatea de
consumare a infractiunii este consecinta modului cum a fost conceputa executarea.

La aceste infractiuni tentativa este incriminata doar la infractiunea prev. de art. 262 alin.
(3) C.pen. referitoare la trecerea frauduloasa a frontiere de stat si la art. 263 alin. (3) referitor la
traficul de migranti.

¢) Consumarea infractiunilor privind frontiera de stat are loc atunci cand actele de
executare au fost duse pana la capat, producand urmarea imediata.

d) Epuizarea. Infractiunile de la acest capitol pot fi comise In forma continuata, iar
infractiunea prevazutd de art. 264 C.pen. privind facilitarea sederii ilegale in Romania poate fi
savarsitd s1 in forma continua.

F. Sanctiuni. Infractiunile din acest capitol sunt sanctionate cu inchisoare, iar in unele
situatii este prevazuta si amenda — art. 262 alin. (1) C.pen. si art. 265 C.pen..

138 Tie Pascu, Andreea Simona Uzlau, Gheorghe Muscalu, Drept penal. Partea Generala, Editia a 1V-a, Ed.

Hamangiu, 2016, pag. 257.
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Sectiunea 1
Trecerea frauduloasa a frontierei de stat

1. Continut legal si caracterizare

Infractiunea privind trecerea frauduloasa a frontierei de stat a fost incriminatd in Codul
penal anterior 1n art. 245 in care intrarea sau iesirea din tard prin trecerea frauduloasd a frontierei
de pedepsea. Tentativa era pedepsita numai la iesirea frauduloasa din tard considerandu-se
tentativa §i procurarea de mijloace ori instrumente sau luarea de masuri, dacd rezultd Tn mod
neindoios cd faptuitorul urmareste sa treaca fraudulos frontiera.

Art. 245 C.pen. anterior era reglementat sub aceastd forma avand in vedere conditiile
drastice ale sistemului din perioada respectiva si din acest motiv, dupd 1989 prin Decretul-lege
nr. 12/10.01.1990 fapta a fost dezincriminata.

Avand in vedere urmadrile grave ale acestei dezincrimindri fapta a fost incriminata prin
Legea nr. 56/1992'%° - art. 65 si urmatoarele iar ulterior a fost abrogata si inlocuita prin OUG nr.
105/2001 privind frontiera de stat a Romaéniei 10 (cu ultima modificare prin Ordonanta
Guvernului nr. 20/2017), ordonanta aprobata prin Legea nr. 243/2002""

Prin intrarea in vigoare a Codului penal actual in art. 262 alin. (1) au fost preluate din
Ordonanta de Urgenta nr. 105/2001 prevederile art. 70 referitoare la trecerea frauduloasd a
frontierei de stat, iar din Legea nr. 194/2002 privind regimul strdinilor in Romania'* art. 139
alin. (1), introdus in forma agravata prevazuta de art. 262 alin. (2) lit. b) referitor la strdinul
declarat indezirabil ori cdruia i-a fost interzis in orice mod dreptul de intrare sau iesire din tara.

Infractiunea privind trecerea frauduloasa a frontierei este reglementata in varianta tip in
art. 262 alin. (1) C.pen. in sensul ca se pedepseste intrarea sau iesirea din tara prin trecerea
ilegala a frontierei de stat a Romdaniei.

In art. 262 alin. (2) C.pen. este previzuti o varianta agravati constind in savérsirea
faptei prevazute la alin. (1) in urmatoarele conditii:

a) in scopul sustragerii de la tragerea la raspundere penala sau de la executarea unei pedepse
ori a unei masuri educative, privative de libertate;

139 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 126 din 09 iunie 1992
140 publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 352 din 30 iunie 2001
141 publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 302 din 08 mai 2002

142 bublicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 421 din 05 iunie 2008

55



b) de catre un strain declarat indezirabil ori caruia i-a fost interzis in orice mod dreptul de
intrare sau de sedere in tara,

2. Structura infractiunii

2.1. Elemente preexistente

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special. Obiectul juridic special reprezinta acele relatii sociale privitoare la
autoritatea de stat in sensul de a asigura trecerea legald a frontierei de stat de catre persoanele
care intrd sau ies din tara.

b) Obiectul material. Fapta de trecere frauduloasd a frontiere de stat nu are obiect material,
fiind o infractiune de pericol.

B. Subiectii infractiunii. a) Subiectul activ (autor) al infractiunii de trecere frauduloasda a
frontiere de stat poate fi orice persoand (cetdtean roman, persoand fara cetatenie - apatrid sau
strdin) care Tndeplineste conditiile generale pentru a raspunde penal.

Participatia penald este posibild sub forma autoratului (nu putem avea coautorat intrucat
prin natura ei nu poate fi savarsitd decat de un singur autor), instigator sau complice.

Consideram ca ajutorul dat printr-o singura activitate unei familii compuse din mai multe
persoane de a iesi din tard prin trecerea frauduloasd a frontierei constituie o faptd unicd de
complicitate la infractiunea prev. de art. 262 C.pen. intrucat pluralitatea subiectilor pasivi ai
infractiunii de trecere frauduloasd nu creeaza in ceea ce-l priveste pe complice o pluralitate de
fapte de complicitate in concurs ideal.'?

b) Subiectul pasiv principal al acestei infractiuni este statul, iar ca subiect pasiv
secundar pot fi autoritafile competente pentru asigurarea respectdrii conditiilor prevazute de lege
pentru trecerea frontierei de stat a persoanelor, mijloacelor de transport, marfurilor si a altor
bunuri. (art. (1) lit. k) din OUG nr. 105/2001)

2.2. Continutul constitutiv
A. Latura obiectiva. a) Elementul material consta in actiunea de intrare sau iesire din tara prin
trecerea ilegald a frontiere de stat a Romaniei.

Prin frontiera de stat se intelege linia reald sau imaginara care trece, in linie dreapta, de la
un semn de frontiera la altul ori, acolo unde frontiera nu este marcata in teren cu semne de
frontiera, de la un punct de coordonate la altul; la fluviul Dunarea si celelalte ape curgatoare
frontiera de stat este cea stabilita prin acordurile, conventiile si Intelegerile dintre Romania si
statele vecine, cu luarea in considerare a faptului ca principiul general acceptat de dreptul
international fluvial este acela ca frontiera trece pe mijlocul senalului navigabil principal, iar la
apele curgdtoare nenavigabile, pe la mijlocul panzei de apa; la Marea Neagrd frontiera de stat
trece pe la limita exterioara si limitele laterale ale marii teritoriale a Romaniei (art. (1) lit. a) din
OUG 105/2001)

Prin culoar de frontiera se intelege fasia de teren situata de o parte si de alta a frontierei
de stat, stabilita in baza acordurilor si conventiilor de frontiera incheiate de Romania cu statele
vecine in scopul evidentierii si protejarii semnelor de frontiera (art. 1 lit. b din OUG 105/2001),
iar fdsia de protectie a frontierei de stat o reprezintd fasia de teren situatad de o parte si de alta a

'3 Tribunalul Mehedinti, decizia penala nr. 554/1982 — V. Papadopol, Stefan Danes, Repertoriu de practica judiciara

pe anii 1981-1985, Ed. Stiintifica si enciclopedica, Bucuresti 1989, p.272; Curtea de Apel Bacdu, Sectia penala,
cauze minori si familie, decizia penala nr. 301 /09 martie 2017 — www.rolii.ro.
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frontierei de stat, stabilitd in baza acordurilor si conventiilor de frontiera incheiate de Roméania
cu statele vecine in scopul evidentierii si protejarii semnelor de frontier (art. (1) lit. ¢) din OUG
105/2001).

Regimul juridic al frontierei de stat cuprinde totalitatea normelor prevazute de legislatia
internd care privesc frontiera de stat si desfasurarea diferitelor activitdti in zona de frontiera, in
zona aeroporturilor si porturilor deschise traficului international (art. 5 din OUG nr. 105/2001)

Asa cum se arata 1n art. 8 din OUG nr. 105/2001 trecerea frontierei de stat a Romaniei de
catre persoane, mijloace de transport, marfuri si alte bunuri se face prin punctele de trecere a
frontierei de stat deschise traficului international, denumite in continuare puncte de trecere.
Trecerea frontierei de stat a Romaniei se poate face si prin punctele de mic trafic, in conditiile
stabilite de comun acord prin documente bilaterale incheiate de Romania cu statele vecine.
Trecerea frontierei de stat a Romaniei se mai poate face si prin alte locuri, numai in situatiile
stabilite prin normele de aplicare a prezentei ordonante de urgentd; Trecerea frontierei de stat de
catre persoane se face cu respectarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta.

Potrivit aceleiasi ordonante prin punct de trecere a frontierei se intelege orice loc
organizat si autorizat de Guvernul Romaniei pentru trecerea frontierei de stat (art. 1 lit. i din
OUG nr. 105/2001).

Cerinta esentiald pentru existenta infractiunii este ca trecerea frontierei de stat a
Romaéniei prin intrarea/iesirea prin locurile destinate calatorilor sau intrarea/iesirea prin alte
locuri decat cele destinate, sa fie ilegala.

Prin trecere ilegala a frontierei de stat se intelege trecerea peste frontiera de stat Tn alte
conditii decat cele prevazute de legea romana (art. 1 lit. m din OUG nr. 105/2001).

Trecerea frauduloasa este inteleasd si in sensul 1n care se face prin documente false si
atunci infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei de stat intra Tn concurs cu cea de fals
privind identitatea prev. de art. 327 C.pen. si uz de fals prev. de art. 323 C.pen..144

¢) Urmarea imediata pentru aceasta infractiunea consta in crearea unei stari de pericol
in activitatea de supraveghere si control a treceri frontierei de stat.

d) Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata rezultd din
insdsi materialitatea faptei (ex re).

B. Latura subiectiva. a) Forma de vinovatie. Trecere frauduloasa a frontierei se savarseste
cu intentie directa sau indirecta.

144 Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald, decizia penald nr. 1407/A din 14 noiembrie 2016 — www.rolii.ro -
Fapta inculpatului G. A. care a intrat ilegal in Romania, prin PTF Nadlac la controlul de frontiera legitimandu-se cu
cartea de identitate bulgdreascd nr. xxxxxxxxx emisa pe numele I. M., declinandu-si aceastd identitate falsd, iar la
data de 25.02.2015, numitul G. A. s-a prezentat pe sensul de iesire din Roménia in PTF Nadlac, conducand
autoturismul marca BMW cu numarul de inmatriculare XX, fard a poseda permis de conducere valabil si prezentand
la controlul de frontiera documente false respectiv permisul de conducere bulgaresc nr. xx si cartea de identitate
italiand .. ambele emise pe numele I. M., intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de fals privind
identitatea in forma continuata, faptd prevazuta de art. 327 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal,
trecerea frauduloasa a frontierei de stat in forma continuata, fapta prev. de art. 262 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.
35 alin.1 Cod penal si conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoand care nu poseda
permis de conducere prevazuta de art. 335 alin.1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin.1 cod penal.
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Desi 1n dispozitiile art. 262 alin. (1) C.pen. infractiunea nu este calificata prin scop,
consideram ca acesta exista avand in vedere dispozitiile art. 1 lit. 1 din OUG nr. 105/2001 cand
defineste infractiune de frontierd ca fapta prevazuta de lege ca infractiune, savarsita in scopul
trecerii ilegale peste frontiera de stat a persoanelor, mijloacelor de transport, marfurilor sau
altor bunuri.

3. Varianta agravata

In varianta agravati, infractiunea previzutd la art. 262 alin (2) in primul rind are ca
subiecti activi persoanele care au anumita calitate si anume: cele care sunt urmadrite penal si trec
ilegal frontiera n scopul sustragerii de la tragerea la raspundere penald sau de la executarea unei
pedepse ori a unei masuri educative, care obligatoriu trebuie sa fie privative de libertate (in caz
contrar se poate retine savarsirea infractiunii prev. de art. 288 C.pen. referitoare la neexecutarea
sanctiunilor penale) sau persoana care este strdin declarat indezirabil ori caruia i-a fost interzis in
orice mod dreptul de intrare ori de sedere in tara.

Pentru ca un strdin sa fie declarat indezirabil de cétre Curtea de Apel Bucuresti trebuie sa
fi desfasurat, sd desfasoare ori sd existe indicii temeinice ca intentioneaza sa desfasoare activitati
de natura sa puna in pericol securitatea nationald sau ordinea publica (art. 86 alin. 1 din OUG nr.
194/2002).

De asemenea, se va avea in vedere faptul ca prin cetatean strain se intelege persoana care
nu are cetdtenia romand, cetdtenia unui alt stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului
Economic European ori cetdtenia Confederatiei Elvetiene (art. lit. a din OUG nr. 194/2002, astfel
cum a fost modificata prin Lege 157/2011).

In varianta agravatd prevazuta la art. 262 alin. (2) lit. a) C.pen. este prevazuta o conditie
esentiala pentru Indeplinirea laturii subiective si anume ca actiunea de trecere frauduloasad a
frontierei de stat sa se realizeze in scopul sustragerii de la tragerea la raspundere penald sau de la
executarea unei pedepse ori a unei masuri educative, privative de libertate. Din acest punct de
vedere infractiunea se poate savarsi numai cu intentie directa calificata prin scop.

3. Formele infractiunii. a) Actele preparatorii sunt posibile dar nu sunt incriminate si nu sunt
pedepsite.

Tentativa este pedepsita atat sub forma Intreruperii executarii cat si a realizarii integrale
fard a se fi produs rezultatul. Chiar daca actuala reglementare nu mai prevede tentativa sub
incriminatd in Codul penal anterior prevazuta in art. 245 alin. 2 cand se pedepsea numai la iesirea
din tard in mod ilegal, in prezent nu se mai face nici o distinctie in acest scop. Tot in vechea
reglementare se considera tentativa si procurarea de mijloace ori instrumente sau luarea de
masuri, daca rezultd Tn mod neindoios ca faptuitorul urmareste sa treaca fraudulos frontiera.

Reglementarea veche pedepsea de fapt sub forma tentativei actele pregatitoare, insa
legiuitorul 1n prezent nu mai face aceasta distinctie intrucat de exemplu procurarea de mijloace in
vederea trecerii ilegale poate intra in continutul tentativei.

b) Consumarea. Infractiunea se consuma prin executarea actiunii de intrare sau iesire

din tard prin trecerea ilegald si producerea urmarii imediata, adicd crearea starii de pericol fata de
autoritatea de stat.

58



Infractiunea se consuma instantaneu §i consideram ca poate avea o formd continuatd
numai dacd 1n baza aceleiasi rezolutii infractionale si la diferite variante de timp trece ilegal
frontiera.'*

4. Sanctionarea. Potrivit art. 262 alineatul (1) Cod penal in varianta tip fapta se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, iar n varianta agravata prevazuta de alineatul (2)
se pedepseste cu inchisoare de la 1 1a 5 ani.

Cauza de nepedepsire.

In prevederile art. 262 alin. (4) C.pen. s-a previzut ci fapta prevazutd in alineatul (1)
savarsitd de o victima a traficului de persoane prevzuta de art. 210 C.pen. sau de minori prev. de
art. 211 C.pen. nu se pedepseste.

5 Judecatoria Arad, Sectia penald, sentinta penald nr. 682 din 11.04.2017 — www.rolii.ro - Faptele inculpatului U.

Z., cetatean pakistanez, de a intra ilegal pe teritoriul Romaniei la data de 27.02.2015 (prin P.T.F. G.-R.) folosind in
acest sens pasaportul falsificat cu nr. xx emis de cétre Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, iar ulterior,
de a Incerca sa iasa in mod fraudulos din tara in data de 28.02.2015 (prin P.T.F. Nadlac) folosind acelasi pasaport
falsificat, declinandu-si identitatea inscrisa in acesta, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de trecere
frauduloasa a frontierei de stat in forma continuatd prevazuta de art.262 alin.1 din Cod penal (doud acte materiale),
cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal si fals privind identitatea In forma continuatd prevazuta de art.327 alin.1 din Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (doud acte materiale), ambele cu aplic. art.38 alin.1 din Cod penal.

59



Sectiunea a 2-a
Traficul de migranti

1. Continut legal si caracterizare

Prin traficul de migranti se faciliteazd intrarea unor persoane intr-un alt stat fata de care
acea persoand nu este nici cetitean, nici rezident permanent al acelui stat. in Protocolul adoptat
in anul 2000 Tmpotriva traficului ilegal de migranti pe calea terestra, a aerului si pe mare,
aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizatel46,se
aratd cd prin traficul ilegal de migranti se intrd ilegal intr-un stat, iar expresia intrare ilegala
desemneaza trecerea frontierelor atunci cind conditiile necesare intrarii legale in statul primitor
nu sunt satisfacute.

Potrivit articolului 5 din Protocol referitor la responsabilitatea penald a migratilor acestia
nu devin pasibili de urmariri penale in temeiul prezentului protocol pentru faptul cd au facut
obiectul faptelor prevazute la art. 6 care aratd ca fiecare stat poate adopta masuri legislative sau
alte masuri necesare pentru a conferi caracter de infractiune atunci cind faptele au fost comise
intentionat pentru a obfine, direct ori indirect, un folos financiar sau un alt folos material prin
traficul de migranti.

Din aceste motive si Roménia a adoptat In prima faza traficul de migranti in dispozitiile
OUG nr. 115/2001.

Infractiunea privind traficul de migranti nu exista in Codul penal anterior ci era
reglementata de art. 71 din OUG nr. 105/2001, fiind preluata cu unele mici diferente, in sensul ca
fapta poate fi comisa prin transferarea, transportarea si adapostirea ca element material al
infractiunii.

De asemenea, aceasta a mai fost completata si Tn varianta agravata atunci cand traficul de
migranti se face in scopul de a obtine, direct sau indirect, un folos patrimonial. Nu au mai fost
retinute dispozitiile art. 71 alin. (3) din OUG nr. 105/2001 privind moartea ori sinuciderea
victimei, aceste doud infractiuni regasindu-se 1n infractiuni contra vietii in dispozitiile art. 188 —
art. 189 si art. 191 C.pen..

Infractiunea este prevazuta intr-o varianta tip — art. 263 alin. (1) C.pen. si constd 1n
racolarea, indrumarea, calauzirea, transportarea, transferarea sau adapostirea unei persoane,
in scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat a Romdniei.

Infractiunea a fost prevazuta in art. 263 alin. (2) in forma agravata cand fapta a fost
savarsita:

a) in scopul de a obtine, direct sau indirect, un folos patrimonial;

146 pyblicat in M.Of. nr. 813 din 8.11.2002
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b) prin mijloace care pun in pericol viata, integritatea sau sandtatea migrantului;
c¢) prin supunerea migrantului la tratamente inumane sau degradante.

2. Structura infractiunii

2.1. Elemente preexistente

A. Obiectul infractiunii.

a) Obiectul juridic special. Obiectul juridic special reprezinta acele relatii sociale in legatura cu
autoritatea statului in domeniul migratiei, acest lucru fiind ocrotit prin interzicerea traficului
ilegal de migranti.

b) Obiectul material nu existd la infractiunea prevazutd de art. 263 alin. (1) C.pen. a variantei
tip.

B. Subiectii infractiunii. a) Subiectul activ poate fi orice persoana care indeplineste conditiile
raspunderii penale.

Participatia penald este posibild sub toate formele coautorat, instigator sau complice.

b) Subiectul pasiv principal este statul intrucat el asigura respectarea regimului juridic
al tranzitarii frontierei de catre migranti.

2.2. Continutul constitutiv
A. Latura obiectivi. a) Elementul material

Elementul material al infractiunii constd Intr-una din actiunile alternative si anume:
racolare, indrumare, calauzire, transportare, transferare sau adapostire a migratilor in scopul
trecerii frauduloase a frontierei de stat si intrarea ilegald intr-un alt stat.

Prin racolare se ntelege actiunea de recrutare a unei persoane pentru 0 anumita activitate
(reprobabild) atragandu-1 prin promisiuni, presiuni in scopul trecerii frauduloase a frontierei.

Actiunea de a indruma inseamnd a dirija, a indica cuiva directia potrivita in sensul
trecerii frauduloase.

Prin actiunea de a calauzi se intelege a conduce pe cineva pe un drum, a o insoti Intr-un
anumit scop. Transportul indica deplasarea cu un vehicul a unei persoane — migrant dintr-un loc
in altul."”’ Transferarea presupune a muta o persoand dintr-un loc n altul (exemplu. transferul
de pe o ambarcatiune pe apa pe uscat, in vederea transportarii ulterioare cu un camion).

7 Curtea de Apel Oradea, Sectia penald si pentru cauze cu minori, decizia penald nr. 249 /A/2016 din 18.04.2016
— www.rolii.ro - fapta inculpatilor P. A. M. si Remes D. M., care la data de 19.09.2014, au preluat si transportat cu
autotractorul marca M. cu numar de inmatriculare xx si semiremorca marca KRONE cu nr. de inmatriculare xx,
proprietatea . pe ruta zona localitatii Pomi, jud. S. M. - Punct de frontierd Petea, jud. S. M., un grup de 19 migranti,
cetateni sirieni, ascunsi In semiremorca ansamblului de vehicule, in scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat
din Romania in Ungaria, prin P.T.F. Petea, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de migranti,
fapta prevazute si ped. de art. 263 alin. 1 Cod penal.

Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald, decizia penala nr. . 1502/A din 7 decembrie 2016 — www.rolii.ro - Fapta
inculpatului S. G. care, cu buna-stiintd, conducand autoturismul marca Kia Picanto, cu nr. de Tnmatriculare xx, a
transportat la data de 07.09.2015 pe inculpatii B. F. si W. A_, cetateni sirieni utilizatori de acte de identitate grecesti
falsificate, trecAndu-i pe acestia fraudulos peste frontiera romana din Bulgaria la PTF Calafat si a incercat sa-i ajute
sa traverseze frontiera romano-ungara, fiind oprit la PTF Nadlac, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de migranti, prev. de art. 263 alin. 1 Cod penal. Faptele inculpatilor B. F. si W. A. care, prin folosirea unor
acte de identitate grecesti falsificate, au trecut la data de 07.09.2015 fraudulos frontiera roméana din Bulgaria la PTF
Calafat si au Incercat sa traverseze in aceeasi zi frontiera roméno-ungara, fiind opriti la PTF Nadlac, Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de trecere frauduloasa a frontierei de stat si fals privind identitatea, prev. de
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Prin actiunea de adapostire se intelege a tine la addpost, a tine la loc ferit, a-i gasi
refugiul migrantului in realizarea scopului de trecere frauduloasd a frontierei.

Conditia esentiald pentru existenta infractiunii de trafic de migranti este necesar ca
actiunile prin care se realizeazd elementul material sd aiba ca scop trecerea frauduloasa a
frontierei de stat, iar persoanele sa fie in situatia de migranti (nu sunt nici cetateni, nici rezidenti
permanenti al acelui stat).

¢) Urmarea imediata constd intr-o stare de pericol creatd de actiunea subiectului activ
pentru activitatea autoritatii ce se ocupa cu supravegherea si controlul legal al trecerii frontierei
de stat.

d) Legatura de cauzalitate — trebuie sa existe o legdtura intre elementul material prin
una din actiunile alternative si urmarea imediatd aceasta rezultand din materialitatea faptei (ex
re).

B. Latura subiectiva. a) Forma de vinovitie. Infractiunea se savarseste cu intentie directd
calificata prin scop asa cum se arata in art. 263 alin. (1) C.pen. ,,in scopul trecerii frauduloase a
frontierei de stat a Romaniei”.

3. Varianta agravata

In ceea ce priveste varianta agravatd prevazutd de la art. 263 alin. (2) lit. a) C.pen.
infractiunea din punct de vedere al laturii subiective este savarsitd in forma intentiei directe in
scopul de a obtine, direct sau indirect, un folos material, fard a exclude insa scopul de la alin. (1)
si anume trecerea frauduloasa a frontierei de stat.'*8

art. 262 alin. 1 Cod penal si art. 327 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, totul cu aplic. art.
38 alin. 1 Cod penal.

8 Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a 1l a penald, decizia penald nr.1886/A din 16.12.2016 — www.rolii.ro - Fapta
inculpatului A. R. constand in aceea cd, In baza aceleiasi rezolutii infractionale, In perioada martie — aprilie 2014,
impreuna cu inc. S. Z., E. M. numitul Avci Kemal si numitii H., 1., Selcuk, R., Mucahit s-a ocupat de cazarea,
transportul, transferarea unui numar de 21 migranti, dintre care au fost identificati Adnan Mousa Mousa, Houkar
Shwiesh, Abd Allatef Al Drewesh, Sulaiman Ahmed, Siraj Ahmad, Khouri Feras, Mouwiah Kawam, Lahdo Malki si
Molla Athman Heba, Ozturk Emrah, Gozubuyuk K. si Kakili D. catre transportatorii turci, inculpatii D. T., D. O. si
numitul Cekic Sait, iar in perioada februarie 2015 -martie 2015, impreund cu inculpatii E. M., M. I, si numitii
Ibrahim, a efectuat acte pregatitoare in vederea organizarii cazarii, preludrii, transferarii cétre transportatori turci a
unui numdr de 40 de migrant, in vederea trecerii frauduloase a frontierei de stat a Romaniei si In scopul de a obtine
un folos patrimonial, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de migranti in forma continuata
prevazutd de art. 263 alin. 1 si 2 lit. a C.pen.cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.;

Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald, decizia penald nr. 1284/A din 20.10.2016 — www.rolii.ro - La data de
02.08.2015 inculpatii A. Y. si C. H., cetéteni sirieni au intrat Tn mod legal in Romania, avand viza de scurtd sedere
obtinuta in mod legal. Intrucat intentia lor reald era aceea de a ajunge in Germania, dar nu indeplineau conditiile
legale pentru a calatori In aceasta tard, inculpatii au facut demersurile necesare pentru a trece in mod ilegal frontiera
de stat a Romaniei spre Ungaria. In acest scop, inculpatii A. Y. si C. H. l-au contactat pe inculpatul D. M., care a
fost de acord sa-i cdlduzeasca, sa-i treaca in mod fraudulos, ascunsi in autovehicul, frontiera de stat a Romaniei si
sa-i transporte pand In Germania. Conform intelegerii stabilite, pentru ajutorul dat inculpatilor A. Y. si C. H.,
inculpatul D. M. a primit de la inculpata C. H. suma de 1.500 de euro, urmand ca atunci cind ajungeau la destinatie,
in Germania, sd mai primeasci 2.700 euro. In drept, fapta inculpatului D. M., care in data de 10.08.2015, in jurul
orei 00:01, a transportat si Indrumat in baza unei intelegeri prealabile si contra sumei de 4200 euro doi cetateni
sirieni, inculpatii A. Y. si C. H. — 1n scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat a Romaniei, a intrunit elementele
constitutive ale infractiunii de ,.trafic de migranti”, fapta prev. si ped. de art. 263 al. 1 si al. 2 lit a Cod penal.
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Referitor la varianta agravata prevazutd de art. 263 alin. (2) lit. b) C.pen. aceasta se
realizeaza prin mijloace care pun in pericol viata, integritatea sau sandtatea migrantului
(transportul migrantilor pe apa cu un vas neadecvat conditiilor de transport, de capacitate mica,
fard ca persoanele transportate sa aiba veste de salvare si pe timpul noptii).

Pentru varianta prevazuta la art. 263 alin. 2 lit. ¢) C.pen. — prin supunerea migrantului la
tratamente inumane sau degradante, obiectul material este reprezentat de corpul persoanei
(migratului). Subiect pasiv secundar este persoana supusa la tratamente inumane sau degradante.

Notiunea de tratament inuman se refera la acea atitudine care poate constitui un atentat la
viata persoanei ori sa produca numai o suferinta fizica si psihica de o mare intensitate.

Prin tratament degradant se intelege un tratament care umileste persoana in fata ei insesi
sau 1n fata altor persoane ori care o determind sd actioneze contrat vointei sau constiintei sale.

3. Formele infractiunii. a) Actele preparatorii sunt posibile dar nu sunt incriminate i nu sunt
pedepsite.

Tentativa este pedepsita atat sub forma intreruperii executarii cat si a realizarii integrale
fard a se fi produs rezultatul — art. 263 alin. (3) C.pen..

b) Consumarea. Infractiunea se consuma odatd cu realizarea orecareia din actiunile
alternative ce alcdtuiesc elementul material al laturii obiective In scopul trecerii frauduloase a
frontierei de stat a Romaniei si s-a produs urmarea imediata.

Infractiunea poate subzista si in forma continuatd cand in baza aceleiasi rezolutii
infractionale se realizeaza actiuni care Intrunesc elementul material al aceleiasi infractiuni.

In practica judiciara s-a statuat ci traficul de migranti comis asupra mai multor subiecti
pasivi, 1n aceleasi conditii de loc si timp constituie o infractiune unica, in forma continuata, iar
nu mai multe infractiuni aflate in concurs.'*

4. Sanctionarea. Potrivit art. 263 alineatul (1) Cod penal in varianta tip fapta se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani sau cu amenda, iar in varianta agravatd prevazuta de alineatul (2) se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani §i interzicerea exercitdrii unor drepturi.

Sub aspectul laturii obiective, s-a retinut ca elementul material al infractiunii a constat in actiunea de transport al
cetatenilor sirieni In scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat a Romaniei si In Indrumarea data acestora sa se
ascundd in compartimentul pentru marfd al microbuzului spre a nu fi gasiti de autoritatile vamale. Momentul
consumarii infractiunii a fost marcat de efectuarea transportului cetatenilor sirieni si de indrumadrile date acestora,
infractiunea fiind una cu consumare instantanee. Urmarea imediatd, ca element component al laturii obiective, s-a
caracterizat prin starea de pericol pentru siguranta frontierei de stat a Romaniei.

4 1cer , decizia nr. XLIX (49) / 2007, publicata in M.Of. nr. 775/15.11.2007.- referitoare la traficul de persoane.
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Sectiunea a 3-a
Facilitarea sederii ilegale in Roméania

1. Continut legal si caracterizare

Infractiunea prevazutd la art. 264 C.pen. nu exista In Codul penal anterior si a fost
preluata din art. 141 al OUG nr. 194/2002 privind regimul strdinilor in Romania.

Infractiunea se diferentiazd mult de cea reglementata de catre ordonanta 1n sensul ca fapta
comisd se realizeazd numai pentru persoanele care sunt victimele a uneia dintre infractiunile de
trafic de persoane, de minori sau de migranti, care nu au cetdfenia romana si nici domiciliul in
Romaénia si nu pentru orice strain.

De asemenea si agravantele sunt diferite fata de vechea reglementare, fiind introdusa si o
cauza de reducere a pedepsei daca fapta de la alineatul (1) si (2) este savarsita cu privire la un alt
strain aflat ilegal pe teritoriul Romaniei.

Infractiunea din ordonanta avea pedepsita si forma tentative, care nu se mai regaseste in
Codul penal actual.

Facilitarea sederii ilegale Tn Romaéania este prevazutd in art. 264 alin. (1) C.pen. n
varianta tip si anume: fapta persoanei care faciliteaza, prin orice mijloace, ramdnerea ilegala
pe teritoriul Romdniei a unei persoane, victima a unei infractiuni de trafic de persoane, de
minori sau de migranti, care nu are cetdtenia romdna si nici domiciliul in Romdnia

In art. 264 alin. (2) C.pen. avem o formi agravati atunci cand fapta a fost savarsita:

a) in scopul de a obtine, direct sau indirect, un folos patrimonial;

b) de catre un functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, pedeapsa este
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi

Existd si o varianta atenuata prevazuta la art. 264 alin. (3) C.pen. cand faptele prevazute
in alin. (1) si alin. (2) sunt savdrsite cu privire la un alt strain aflat ilegal pe teritoriul Romaniei.
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2. Structura infractiunii varianta tip

2.1. Elemente preexistente

A. Obiectul infractiunii. a) Obiectul juridic special se refera la relatiile sociale privind
asigurarea respectarii regimului juridic cu privire la sederea strainilor Tn Romania.

b) Obiectul material. Intrucét actiunea incriminati se rasfringe asupra unei entitati nemateriale
si anume ocrotirea frontierei de stat, infractiunea nu are obiect material.

B. Subiectii infractiunii. a) Subiectul activ nemijlocit poate fi orice persoand care indeplineste
conditiile generale ale raspunderii penale.
Participatia penald este posibila sub toate formele coautorat, instigator sau complice.

b) Subiectul pasiv principal este statul, reprezentat prin autoritatile sale — Inspectoratul General
pentru Imigrari sau Oficiul Roman pentru Imigrari.

Subiect pasiv secundar poate fi persoana care este victima unei infractiuni de traficare
(persoane, minori sau migranti).

2.2. Continutul constitutiv

A. Latura obiectivi. a) Elementul material in varianta tip constd intr-o
actiune/inactiune a autorului de a facilita, prin orice mijloace, raménerea ilegald pe teritoriul
Romaéniei a unei persoane, victima a unei infractiuni de trafic de persoane, de minori sau de
migranti, care nu are cetdtenia romana si nici domiciliul in Roménia. (Exemplu actiunea de
gazduire a unei victime privind infractiunea de trafic de minori, omitand instiintarea autoritdtilor
- inactiune)

Daca mijlocul folosit constituie prin el insusi o infractiune se aplicd regulile privind
concursul de infractiune.

Cerinte esentiale. Pentru existenta elementului material al laturii obiective a infractiunii
trebuie sa avem o persoana victima a unei infractiuni de trafic de persoane, de minori sau de
migranti si sa nu aiba cetatenia romdna si nici domiciliul in Romania, iar aflarea sa pe teritoriul
Romaniei sa fie ilegala.

b) Urmarea imediatd constd In crearea unei stari de pericol pentru autoritatea statului
referitoare la asigurarea respectarii regimului strainilor pe teritoriul Romaniei.

¢) Legatura de cauzalitate intre elementul material i urmarea imediata trebuie sa existe, care
rezultd din Tnsasi materialitatea faptei (ex re).

B. Latura subiectivi. a) Forma de vinovatie la aceastd infractiune este numai intentia care
poate fi directa sau indirecta.

Pentru intrunirea formei de vinovatie a intentie trebuie sd se cunoascd de catre autorul
faptei cd persoana careia 1i faciliteaza ramanerea ilegald pe teritoriul Romaniei este o persoana
victima a unei infractiuni de trafic, nu are cetatenie romana si nici domiciliul in Romania.

4. Varianta agravata.

Subiectul activ la forma prevazuta la art. 264 alin. 2 lit. b C.pen. trebuie sd aiba calitatea de
functionar public si sa fie si in exercitiul atributiilor de serviciu — in sensul cd este angajat al
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institutiei care se ocupa cu eliberarea, controlul si autentificarea documentelor privind pasapoarte
sau vizele de sedere. La aceasta formd nu putem avea savarsirea infractiunii sub forma
coautoratului, intrucat fapta existd numai daca toti autorii infractiunilor au calitatea de functionar
public.

Forma de vinovitie la art. 264 alin. 2 lit. a C.pen. este intentia directd calificata prin
scopul urmarit — de a obtine, direct sau indirect, un folos material.

5. Varianta atenuata. Subiectul pasiv este un strdin aflat ilegal pe teritoriul Romaniei si care nu
a fost victima a unei infractiuni de trafic de persoane, de minori sau de migranti.

Prin cetatean strain potrivit art. 1 lit. a din OUG nr. 194/2002, astfel cum a fost
modificatd prin Lege 157/2011 se intelege persoana care nu are cetdtenia romana, cetatenia unui
alt stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European ori cetatenia
Confederatiei Elvetiene.

5. Formele infractiunii.

a) Actele pregatitoare sunt posibile dar nu sunt pedepsibile, iar tentativa desi posibild
nu este incriminata.

b) Consumarea are loc cand actiunea sau inactiune a fost executatd si s-a produs
urmarea imediatd, respectiv o stare de pericol.

¢) Epuizarea. Infractiunea poate imbraca forma infractiunii continud (atunci cand se
faciliteaza ramanerea ilegald pe teritoriul Romaniei §i aceasta se prelungeste Tn mod natural in
timp) la incetarea activitdfii cat si forma infractiunii continuate (in baza aceleiasi rezolutii
infractionale autorul sdavarseste mai multe actiuni sau inactiuni la diverse intervale de timp) la
data ultimului act material.

6. Sanctionarea

Infractiunea de facilitare a sederii ilegale in Romania se pedepseste in varianta tip
prevazuta la art. 264 alin. (1) C.pen. cu inchisoare de la 1 la 5 ani si interzicerea exercitdrii unor
drepturi, iar in varianta agravata prevazuta de art. 264 alin. (2) lit. a) si b) C.pen. cu inchsioare
de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.

In varianta atenuati previazuti de art. 264 alin. (3) C.pen. se prevede ci limitele
speciale ale pedepsei se reduc cu o treime dacad faptele prevazute la alineatele (1) si (2) sunt
savarsite cu privire la un alt strdin aflat ilegal pe teritoriul Romaniei.

Sectiunea a 4-a
Sustragerea de la masurile de indepirtare de pe teritoriul Roméaniei

1. Continut legal si caracterizare

Infractiunea nu exista anterior in vechiul Cod penal fiind preluata din OUG nr. 194/2002,
art. 138 privind regimul strdinilor in Romania. Infractiunea era prevazuta anterior intr-o forma
care crea anumite ambiguitati, astfel cd noua reglementare a exclus reaua-credintd de la
executarea obligatiilor si nu s-a mai mentinut masura expulzarii, a returnarii ori daca s-a interzis
dreptul de a ramane pe teritoriul tarii, intrucat actualul Cod penal in articolele 65 alin. (2) si 66
alin. (1) lit. ¢) face referire la pedeapsa complementara privind dreptul strainului de a se afla pe
teritoriul Romaniei.
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Infractiunea prevazutd de art. 265 C.pen. este reglementatd intr-o singura varianta
normativd constdnd Tn sustragerea de la executarea obligatiilor instituite de autoritdtile
competente, de catre strainul fata de care s-a dispus masura indepartarii de pe teritoriul
Romaniei ori a fost dispusa interzicerea dreptului de sedere.

2. Structura infractiunii

2.1. Elemente preexistente

A. Obiectul infractiunii. a) Obiectul juridic special se refera la relatiile sociale privind
asigurarea respectdrii unor obligatii impuse de autoritatile competente din Romania.

b) Obiectul material nu exista la aceasta infractiune.

B. Subiectii infractiunii. a) Subiectul activ nemijlocit este circumstantiat in sensul ca trebuie sa
fie un strdin fatd de care s-a dispus masura indepartarii de pe teritoriul Romaniei ori a fost
interzis dreptul de sedere.

Prin cetatean strain potrivit art. (1) lit. a) din OUG nr. 194/2002, astfel cum a fost
modificatd prin Lege 157/2011 se intelege persoana care nu are cetdtenia romana, cetatenia unui
alt stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European ori cetatenia
Confederatiei Elvetiene.

Participatia penald nu este posibila sub forma coautoratului, Insd consideram ca pentru
instigator sau complice nu este necesara detinerea calitdtii de strdin ca In cazul autorului, putand
fi orice persoana.

b) Subiectul pasiv principal este statul roman ca titular al valorii sociale ocrotite si anume
autoritatea de stat legatd de sederea strainilor pe teritoriul Romaniei.

2.2. Continutul constitutiv

A. Latura obiectiva. a) Elementul material constd intr-o actiune de sustragere de la
executarea obligatiilor instituite de catre autoritatile competente in legatura cu masurile de
indepartare de pe teritoriul Romaniei.

Actuala reglementare, si anume OUG nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania
ne aratd si conditiile In care se poate prelungi dreptul de sedere temporard sau se poate acorda
dreptul de sedere pe termen lung de catre Oficiul Roméan pentru Imigrari.

Conform art. 52 din aceiasi ordonanta daca la data depunerii cererii nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile generale si conditiile speciale in functie de scopul sederii, prevazute in
prezenta sectiune, sau strdinul se gaseste Tn una dintre situatiile de revocare a dreptului de sedere
temporara prevazute la art. 77 alin. (3), prelungirea dreptului de sedere temporara se refuza.

Oficiul Roman pentru Imigrari revoca prin decizie motivata, potrivit art. 77 alin. 1 din
OUG nr. 194/2002 si anuleaza dreptul de sedere temporara atunci cand:

a) la data acordarii dreptului de sedere pe termen lung sau a prelungirii dreptului de
sedere temporard strainul nu Indeplinea conditiile prevazute de lege 1n acest sens;

b) dreptul de sedere pe termen lung sau prelungirea dreptului de sedere temporara a fost
obtinut/obtinuta prin folosirea de informatii false, documente false sau falsificate ori de alte
mijloace ilegale;

c¢) dreptul de sedere a fost obtinut in baza unei casatorii de convenienta, constatata in
conditiile art. 63;
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d) strainul a fost returnat sau expulzat anterior de pe teritoriul Romaniei si a reintrat, sub
o alta identitate, Tn perioada interdictiei de intrare Tn Romania.

Potrivit art. 77 alin. (3), aceiasi autoritate competenta revocad dreptul temporar de sedere
atunci cand:
a) in urma verificarilor efectuate de Oficiul Roman pentru Imigrari sau a sesizarilor primite de la
alte autoritati competente, potrivit legii, se constatd ca strdinul nu mai indeplineste conditiile pe
baza cdrora i-a fost prelungit dreptul de sedere ori nu mai respectd scopul pentru care i-a fost
acordat acest drept;
a') se constati ca, dupa acordarea dreptului de sedere temporara, strainul cdsdtorit cu un cetatean
roman a avut o absenta de pe teritoriul Romaniei pentru mai mult de 6 luni in decurs de un an, cu
urmatoarele exceptii:
(i) absenta de pe teritoriul Romaniei pentru satisfacerea serviciului militar obligatoriu, indiferent
de perioada;
(i1) absenta de pe teritoriul Romaniei motivata de starea de graviditate si de nastere;
(iii) absenta de pe teritoriul Romaniei din cauza unei boli grave;
(iv) absenta de pe teritoriul Romaniei ca o consecinta a unei Imprejurari exceptionale care a facut
imposibild intoarcerea voluntara.
(v) absenta de pe teritoriul Romaniei ca angajat sau detasat la o persoana juridica din strainatate;
a®) se constatd ci, dupd acordarea dreptului de sedere temporard pentru studii, strdinul si-a
suspendat studiile din alte motive decét cele medicale;
b) se constata ca strainul a trecut sau a Incercat sa treacd ilegal frontiera de stat ori a incdlcat
reglementarile referitoare la angajarea In munca a strainilor;
c) se constatd ca strainul suferd de o boala ce pune in pericol sandtatea publicd si nu se supune
masurilor de tratament medical stabilite de autoritatile competente. In situatia in care boala a
survenit ulterior obtinerii permisului de sedere temporard, revocarea va fi dispusad daca strainul
nu se supune masurilor de tratament medical stabilite de autoritatile competente, iar boala este de
naturd a impiedica strainul sa isi indeplineasca obligatiile instituite in sarcina sa prin dispozitiile
prezentei ordonante de urgentd;
d) posesorul unei Carti albastre a UE, al unui permis ICT sau al unui permis unic pentru lucratori
sezonieri solicita asistenta sociald, cu conditia ca strdinul sa fie informat in prealabil, in scris, cu
privire la acest aspect;
e) se constatd ca posesorul unei Carti albastre a UE sau al unui permis ICT nu are resurse
suficiente pentru intretinerea sa si a familiei sale la nivelul salariului minim brut garantat in plata.
f) la cerere sau la dobandirea cetateniei romane;

In situatia in care se constatd ci un cetitean striin sti ilegal in Romania, potrivit art. 81
din OUG nr. 194/2002, prin Inspectoratul General pentru Imigrari se emite o decizie de returnare.

Potrivit art. 81 alin. (2), sederea strdinilor este considerata ilegala 1n oricare dintre
urmatoarele situatii:
a) strainul a trecut sau a incercat sa treaca ilegal frontiera de stat a Romaniei;
b) strainul a intrat in Romania in perioada interdictiei de intrare in Roméania dispusa anterior;
c¢) strdinul nu mai indeplineste conditiile de intrare si/sau de sedere prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta;
d) dreptul de sedere al strainului, stabilit prin viza, in baza acordurilor de desfiintare a vizelor,
sau, dupd caz, prin permisul de sedere ori de mic trafic de frontiera, a Incetat;
e) strdinul pentru care s-a finalizat procedura de azil sau care a renuntat la aceasta si care nu a
respectat obligatia de a parasi teritoriul Romaniei, stabilita potrivit legislatiei privind azilul;
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f) strainul a fost declarat indezirabil.
Decizia de returnare este obligatoriu sd fie comunicata strainului, fie sub semndtura
privata sau prin trimiterea prin posta cu confirmare de primire (art. 84 din OUG nr. 194/2002).

b) Urmarea imediatd constd in crearea unei stari de pericol pentru autoritatea statului
referitoare la asigurarea respectarii dispozitiilor legale privind executarea masurilor de
indepartare de pe teritoriul Romaniei fata de anumite persoane.

¢) Legitura de cauzalitate intre elementul material i urmarea imediata trebuie sa existe, care
rezultd din Tnsasi materialitatea faptei (ex re).

B. Latura subiectiva. a) Forma de vinovatie. Din analiza textului, astfel cum a fost redactat,
rezultd ca autorul faptei prevede rezultatul acesteia si urmareste producerea lui, iar din acest
motiv infractiunea se poate savarsi numai cu intentie directa.

3. Formele infractiunii.

a) Actele pregititoare li tentativa sunt posibile dar nu sunt pedepsibile.

b) Consumarea are loc dupa producerea urmarii imediate, in sensul ca au expirat
termenele de conformare stabilite In decizia administrativa sau judiciard conform OUG nr.
194/2002.

4. Sanctionarea
Infractiunea de sustragerea de la masurile de indepartare de pe teritoriul Roméniei se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.
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